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Pro gradu-tutkielmani käsittelee muinaisskandinaavista mytologiaa
1
 ja siinä 
esiintyvää Lokin hahmoa tutkimushistoriallisesta näkökulmasta. Lähestyn Lokin 
hahmoa viiden tutkijan teoriasta käsin ja selvitän teorianmuodostukseen 
vaikuttaneet oppihistorialliset seikat,  miten eri tutkijat ovat käyttäneet lähteitään 
sekä miten nämä tutkijat ovat vaikuttaneet nykytutkimukseen Lokin roolista 
muinaisskandinaavisessa mytologiassa. 
Loki on skandinaavisen mytologian ristiriitaisimpia hahmoja. Lokin hahmoa 
on tulkittu 1800-luvulta lähtien ja hänestä on julkaistu useita teorioita, joista osa 
on jäänyt vaikuttamaan myöhempään tutkimukseen toisten jäädessä ainakin 
toistaiseksi unholaan. Lähteiden mukaan Loki on syntynyt suhteesta 
jättiläismiehen ja jumalattaren välillä.
2
 Muinaisskandinaavinen perimysjärjestys ei 
ollut yksiselitteinen, mutta erään teorian mukaan patrilineaarinen perimys olisi 
ollut vanhempi perimystapa, joka olisi myöhemmin korvautunut sekä 
äidinpuoleista että isänpuoleista sukulaisuutta korostavalla perimysjärjestyksellä.
3
 
Mikäli tämä piti paikkansa Lokin hahmon muodostaneessa yhteisössä, ei Loki ole 
yksi jumalista, vaan pikemminkin jättiläinen. Loki on saanut kolme jälkeläistä 
jättiläisnaisen Angrbodan kanssa. Nämä ovat maailmaa ympäröivä Midgardin 
käärme, Fenrir-susi sekä manalan valtiatar Hel. Myyttisessä menneisyydessä Loki 
on toiminut enemmän jättiläisten puolella saadessaan jälkeläisensä Angrbodan 
kanssa. Samoin hän tuntuu toimivan myyttisessä tulevaisuudessa, jolloin hän 
taistelee maailmanlopussa Ragnarökissä niin ikään jättiläisten rinnalla aasoja 
vastaan. Sen sijaan myyttisessä preesensissä hän toimii aasojen kanssa tehden 




 Näin ollen Lokin hahmo 
on jo lähtökohtaisesti jännitteinen ja vaikeasti lähestyttävä. 
Lokin hahmoa on ollut vaikea kategorisoida tutkimuksellisesti. Hänestä on 
tehty useita tulkintoja, mutta tiedeyhteisössä yleistä hyväksyntää saavuttanutta 
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 Muinaisskandinaavisella mytologialla tarkoitan pohjoismaisissa yhteisöissä noin 800-luvulta 
1200-luvulle vallinneita uskonnollisia käsityksiä. 
2
 Muinaisskandinaavisessa mytologiassa jumalat eli aasat ja jättiläiset muodostivat kaksi erillistä 
yhteisöä, jotka olivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Aasamiehet ottivat usein jättiläisnaisia 
puolisoikseen, mutta päinvastainen järjestys oli epätavallinen. 
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 Thorr on Odinnin ja maan poika sekä Sifin aviomies. Hän pääasiassa surmaa jättiläisiä 
mytologiassa. 
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 Lindow 2001, 216-217. 
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teoriaa hänestä ei ole kyetty muodostamaan. Lokin hahmo on monimutkainen eikä 
aina olla päästy yksimielisyyteen siitäkään, mitkä lähteet kertovat tästä 
arvoituksellisesta hahmosta. Tutkielmassani selvitän, millaisista lähtökohdista 
Lokin hahmoa on lähestytty ja minkälaisiin lopputuloksiin näistä lähtökohdista on 
päästy. 
Täsmällistä määrittelyä termeistä skandinaavinen ja germaaninen mytologia 
on vaikea löytää, ja termejä käytetään tutkimuskirjallisuudessa sekaisin. Käytän 
termejä germaaninen ja skandinaavinen mytologia kuvaamaan pohjoisen 
Euroopan esikristillistä mytologiaa. Kristillistäminen tapahtui skandinaavisessa 
kulttuuripiirissä noin vuoden 1000 tienoilla ja germaanisessa kulttuuripiirissä 
kristillistäminen tapahtui eri aikoina eri alueilla. Tutkimuskirjallisuudessa 
germaanisen mytologian merkkiteoksia on käytetty myös skandinaavisen 
mytologian tutkimuksen pohjana, ja koska nämä alueet ovat kuuluneet samaan 
kulttuuripiiriin, ovat näiden kulttuuripiirien väliset yhteydet esimerkiksi 
mytologisten käsitysten liikkumisen kannalta selkeät. 
Olen ottanut suomenkieliset kirjoitusasut hahmoille ja edda-runoille Aale 
Tynnin suomentamasta ja vuonna 1982 julkaistusta runo-Eddasta. 
 
 
1. Aikaisempi tutkimus 
 
 
Germaanisen mytologian systemaattisen tutkimuksen voidaan katsoa 
käynnistyneen vuonna 1835 Jacob Grimmin julkaistessa tutkimuksensa 
teutoneiden mytologiasta, ja hänen teoksensa toimi pitkään alan perusteoksena.
6
 
Grimmin jälkeen germaanisen ja skandinaavisen mytologian kannalta merkittävä 
tutkimus oli Sir James George Frazerin vuonna 1889 julkaistu teos The Golden 
Bough. Frazer oli erityisen kiinnostunut siitä, miten alkukantaiset ihmiset 
ymmärsivät ympäristönsä ja pyrkivät hallitsemaan sitä. Heille luonnon 
hallitseminen oli tärkeämpää kuin sen selittäminen. Ympäristöä hallittiin 
harjoittamalla magiaa, joka ilmeni rituaaleina. Rituaaleista syntyy myyttejä ja 
uskontoja, kun luonnonilmiöitä pyritään hallitsemaan osoittamalla rukoukset 
suoraan jumalille esimerkiksi paremman sadon toivossa.
7
 Margaret Clunies 
Rossin mukaan Frazerin vaikutus on nähtävissä muinaisskandinaavisen 
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mytologian tutkimuksessa edelleenkin. Rituaalin ja myytin välistä yhteyttä 
tutkitaan performatiiviseksi otteeksi kutsutun näkökulman kautta. Lokiin liittyen 
ei ole kuitenkaan säilynyt rituaalikuvauksia, joten en käsittele tutkielmassani 
tarkemmin rituaalin ja myytin suhteen tutkimusta skandinaavisesta aineistosta. 
Clunies Ross itse edustaa näkemystä, jonka mukaisesti myyttiä tulee 
tarkastella ensisijaisesti sen omista lähtökohdista käsin muiden myyttien 
yhteydessä. Myytin yhteyttä rituaalisen toimintaan ei tulisi pitää 
itsestäänselvyytenä, varsinkin kun aineistot skandinaavisista rituaaleista ja riiteistä 
esikristilliseltä ajalta ovat käytännössä olemattomat. Lisäksi tulisi ottaa entistä 
paremmin huomioon skandinaavisen yhteisön käsitys itsestään ja yhteisön suhde 
ympäröivään maailmaan eli toisin sanoen myyttien kulttuurinen konteksti.
8
 Loki-
tutkimuksessa kokonaisuuden huomioon ottaminen on erityisen tärkeää, sillä 
hahmoa ei ole mielekästä tutkia muusta mytologiasta irrallisena, kuten ei 
muitakaan mytologisia ilmiöitä tai hahmoja.  
1800-luvulla myyttejä selitettiin myös luonnonvoimien avulla, jolloin 
jumalat olisivat muodostuneet tarpeesta inhimillistää tiettyjä luonnonilmiöitä 
kuten ukkosta. Germaanisten aineistojen parissa tästä näkökulmasta lähtöisin 
työskentelivät erityisesti Max Müller sekä Adalbert Kuhn. Hieman erilaisia 
tutkimussuuntauksia edustivat Edward B. Tylor, jonka mukaan germaaniset 




1800-luvun lopussa filologit alkoivat tutkia germaanista mytologiaa. Sophus 
Bugge esitti, että germaaninen mytologia olisi lainaa kristinuskosta sekä 
klassisista antiikin tarinoista. Hän ei kuitenkaan omana aikanaan saanut 
tunnustusta ajatuksistaan, mutta myöhemmin arkeologisista kaivauksista on saatu 
viitteitä siitä, että roomalainen mytologia vaikutti skandinaaviseen panteoniin ja 
myyttisissä tarinoissa on havaittu yhtäläisyyksiä keskiajan kristillisten 




Århusin yliopiston uskontotieteen professorina toimiva Jens Peter Schjödt 
jakaa skandinaavisen mytologian tutkimuskentän 1900-luvulla neljään eri 
koulukuntaan. Nämä ovat historiallinen koulukunta, filologinen koulukunta, 
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 Clunies Ross 1994, 12-13. 
9
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strukturalistis-komparativistinen koulukunta sekä muut strukturalistiset 
koulukunnat. Näiden koulukuntien syntymiseen on vaikuttanut Schjödtin mukaan 
muun muassa se, että tutkijat ovat arvioineet lähteitä eri näkökulmista käsin. 
Nykyinen skandinaavisen mytologian tutkimus on tieteiden välistä, ja Schjödt 
itsekin myöntää koulukuntajaottelunsa olevan vain suuntaa antava, etenkin kun 
saman tutkijan töistä voidaan havaita useiden eri koulukuntien piirteitä. Schjödtin 
mukaan uskontohistoriallisessa tutkimuksessa julkaistaan usein tutkimuksia, jotka 
olisi voitu julkaista jo vuosikymmeniä aikaisemmin. Toisaalta jokin vuosisadan 
alun tutkimus saattaa edelleen olla yhtä relevantti kuin julkaisupäivänään ja nämä 
tutkimukset ovat keskenään yhtä merkittävässä asemassa. Tutkielmassani tämä 
näkyy erityisesti siinä, että tietyt tulkinnat Lokista ovat voineet saada alkunsa 
Celanderin työstä vuodelta 1909, mutta unohtuneet kuitenkin useiksi 
vuosikymmeniksi kunnes aivan viimeisin tutkimus on palannut Celanderin 
teemoihin. 
Historiallinen koulukunta, joka toiminta ajoittuu 1800-luvun loppupuolelta 
1960-luvulle, käyttää metodinaan filologista ja historiallista lähdekritiikkiä. 
Koulukunnan päällimmäisenä tavoitteena on jonkin yksittäisen uskonnollisen 
piirteen  lähteiden tai tarkoituksen jäljentäminen tiettyyn aikakauteen 
harjoittamalla lähde- ja tekstikritiikkiä. 
Historiallisen koulukunnan edustajat pyrkivät osoittamaan Eddojen ja 
saagojen epäluotettavuuden lähteinä käyttämällä muita lähteitä kuten lakitekstejä 
vertailukohtina ottamatta kuitenkaan huomioon, että historiallisten tapahtumien 
analysoimisessa käytetyt metodit eivät suoranaisesti sovi uskomusten 
analysoimiseen. Esimerkiksi työssäni myöhemmin de Vriesin yhteydessä 
esiintyvä E. Mogk edustaa Schjödtin mukaan historiallista koulukuntaa. 
Filologiseen koulukunnan edustajat ovat usein tietoisia useista kerroksista 
perinteessä ja niiden tuottamista vaikeuksista tulkinnan kannalta. Filologinen 
koulukunta on keskittynyt tutkimaan sitä, miten keskiajan kirjoittajat käyttivät 
hallussaan olevaa materiaalia ja mitä he halusivat sanoa sillä lukijakunnalleen. 
Filologisen koulukunnan edustajat suhtautuvat kriittisesti aikaisempien 
uskontohistorioitsijoiden kyseenalaistamattomaan näkemykseen lähteiden 
luotettavuudesta eikä koulukunnan suhtautumisena 1950- ja 1960-lukujen 
filologiaa kohtaan ole myöskään ollut kritiikitöntä. Työssäni esiintyvä Margaret 
Clunies Ross edustaa kyseistä koulukuntaa. Hän on tutkinut muun muassa 
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Thorrista kertovaa myyttiä yhdistämällä strukturalistisen metodin etnografiseen 
aineistoon selvittääkseen, miten kyseessä oleva myytti ymmärrettiin keskiajalla.
11
 
Schjödt viittaa strukturalistis-komparativistisella koulukunnalla ranskalaisen 
indoeurooppalaisuuden tutkijan Georges Dumézilin
12
 aloittamaan työhön. 
Koulukunnan edustajia on usein kritisoitu siitä että he antavat liikaa metodologista 
painoarvoa vertailulle eri perinteiden välillä. Koulukunnan merkittävimpänä 
saavutuksena uskontohistorian tutkimuksessa voidaan pitää huomiota, että 
uudemmat lähteet saattavat olla joissain tapauksissa vanhempia lähteitä 
luotettavampia eikä lähteistä aina voida pintapuolisella tarkastelulla määritellä, 
kuuluuko se mytologiseen aineistoon vai onko se luonteeltaan legendaarista tai 
pseudo-historiallista. Dumézilin seuraajat jakautuvat Schjödtin mukaan kahteen 
eri ryhmään. Ensimmäisellä ryhmällä on samat tavoitteet kuin Dumézililla ja he 
seuraavat tarkasti hänen metodeitaan pyrkien löytämään skandinaavisesta 
aineistosta merkkejä kolmiosaisesta indoeurooppalaisesta järjestelmästä.
13
 Toinen 




Palaan Schjödtin kattavaan jaotteluun myöhemmin luvussa ”Yhteenveto: 
Huomioita teorioista”. Käytän hänen jaotteluaan eräänä lähtökohtana 






Keskityn tutkimaan tarkemmin Axel Olrikin, Hilding Celanderin, Georges 
Dumézilin, Jan de Vriesin ja Anna Birgitta Roothin teorioita Lokin hahmosta. 
Ajallisesti nämä tutkijat muodostavat viidenkymmenen vuoden tradition ulottuen 
1910-luvulta 1960-luvulle. Olen valinnut nämä tutkijat edustamaan Loki-
tutkimusta, sillä heistä jokainen on vaikuttanut tutkimukseen myöhempinä 
vuosina. Tämä on havaittavissa uudemman tutkimuksen viittauksissa näihin 
viiteen ”jättiläiseen” ja uudemmissa teorioissa Lokista, joissa on nähtävillä näiden 
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 Schjödt 1988, 104-107. 
12
 käsittelen myöhemmin työssäni Dumézilin teoriaa indoeurooppalaisen yhteisön rakenteesta 
yksityiskohtaisesti. 
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 työssäni myöhemmin esiintyvä Turville-Petre ja niin ikään Lokista monografian kirjoittanut 
Folke Ström kuuluvat Schjödtin jaottelun mukaan ensimmäiseen ryhmään.  
14
 Schjödt 1988, 107-108. 
7 
 
viiden tutkijan kädenjälki. Lisäksi he kaikki edustavat tavalla tai toisella 
pohjimmiltaan uskontofenomenologista näkökulmaa
15
, mikä tekee heidän 
vertailunsa toisiinsa perustelluksi. 
Olrik on ensimmäinen käsittelemistäni tutkijoista. Hänen aikalaisensa 
Hilding Celander kommentoi hänen työtään ja esitti siitä eroavan teoriansa 
muutamaa vuotta myöhemmin. Jan de Vries toi keskusteluun kokonaan uuden 
näkökulman 1930-luvulla muun muassa lähdeaineiston arvottamisen kannalta. 
Häntä seurasi Georges Dumézil, joka oli läheisessä yhteydessä de Vriesiin ja 
jonka voidaan katsoa jakavan de Vriesin suhtautumisen Lokin hahmoon, vaikka 
heidän johtopäätöksensä Lokin luonteesta eroavatkin toisistaan. Anna Birgitta 
Rooth jatkoi Celanderin työtä 1960-luvulla ja hänen tutkimuksestaan on saanut 
alkunsa omanlaisensa tutkimussuuntaus Lokin hahmosta. Loki-tutkimuksessa on 
havaittavissa käsittelemieni tutkijoiden perusteella kaksi erilaista 
tutkimussuuntausta, joista toinen edustaa filologiseen metodiin perustuvaa 
näkemystä ja toinen enemmän strukturalistista näkemystä Lokista ja hänen 
roolistaan skandinaavisessa mytologiassa.  
Tavoitteenani on systemaattisen analyysin avulla selvittää Loki-tutkimuksen 
oppihistoriaa, eli mitkä tekijät ovat vaikuttaneet teorianmuodostukseen ja miten 
nämä tekijät eroavat tutkijalta toiselle. Tutkin myös sitä, miten tutkijat ovat 
käyttäneen lähteitä ja mitä lähteitä he ovat ottaneet teoriansa tueksi. Pyrin 
saamaan vastauksia siihen, mitä nykytutkijat voivat oppia näiden viiden tutkijan 
teorioista ja teorianmuodostuksesta sekä saamaan selvyyttä Lokin hahmon 
tulkintoihin.  
Loki-tutkimuksen vaikuttimista ei ole aikaisemmin tehty laajaa tutkielmaa 
muutamia artikkeleita lukuun ottamatta. En pyri esittämään omaa teoriaani 
Lokista, vaan keskityn enemmän siihen, miten Lokia on jo käsitelty. 
Tutkielmallani toivon voivani tarjota välineitä tutkijoille vanhemman 
tutkimusperinteen ymmärtämiseen ja uusien näkökulmien pohjaksi tutkimukseen 
Lokin hahmosta. Ilman varhaisemman tutkimushistorian ymmärtämistä on 
vaikeaa sijoittaa itseään tutkimushistorialliseen jatkumoon, sillä jokainen tutkija 
on jonkin tutkimustradition jatkaja. Olen pyrkinyt arvioimaan teorioita 
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 Uskontofenomenologian on laajan määritelmän mukaan uskonnollisen ilmiön, tässä tapauksessa 
Lokin, vertailevaa tutkimista. Uskontofenomenologiseen tutkimukseen kuuluu vertailevan 
lähestymistavan lisäksi systemaattinen ja historiallinen lähestymistapa aineistoon. Tämä 
määritelmä uskontofenomenologisesta otteesta koskee jokaista käsittelemääni tutkijaa ja heidän 
asennoitumistaan Lokin hahmon määrittelemiseen. Ks. Allen 2005. 
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mahdollisimman objektiivisesti, mutta olen huomannut ajatusteni seuraavan Jan 








Tässä luvussa esittelen yleisimmät lähteet, joita skandinaavisen mytologian 
tutkijat ovat käyttäneet. Luvun lopussa esittelen lyhyesti myytit, joita tutkijat ovat 
käsitelleet Lokiin liittyen.  
 
 
3.1. Varhaiset lähteet 
 
 
Muinaisskandinaavista mytologiaa on säilynyt sekä runo- että proosamuodossa. 
Mytologisia runoja on säilynyt runo-Eddassa eli niin sanotussa vanhemmassa 
Eddassa, joka tunnetaan Codex Regius-nimisenä käsikirjoituksena.
17
 
Proosamuotoisena mytologiaa on säilynyt niin sanotussa uudemmassa Eddassa, 
josta käytän työssäni nimitystä Snorrin Edda kirjoittajansa Snorri Sturlusonin 
mukaan. Snorrin Edda on kirjoitettu 1220-luvulla.
18
 
Edda-runous perustuu käsikirjoitukseen, joka tunnetaan nimellä vanhempi 
Edda tai runo-Edda
19
. Se sisältää suurimman osan tähän ryhmään kuuluvista 
runoista. Käsikirjoitus on laadittu Islannissa 1200-luvun lopulla ja sen on todettu 
juontavan juurensa yhdestä tai useammasta varhaisemmasta käsikirjoituksesta.
20
 
Codex Regiuksen runojen kronologiaa on tutkittu käyttämällä aputieteinä muun 
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 Näin on tapahtunut etenkin vertailussa keskiaikaisen ja modernin aineiston käytettävyydestä 
analyysin pohjana. 
17
 Tynni 1982, 7.  
18
 Clunies Ross 1994, 24. 
19
 käytän jatkossa tästä käsikirjoituksesta nimitystä runo-Edda. 
20
 Turville-Petre 1964, 8. 
21
 Hallberg 1993, 149. 
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Edda-runous eroaa skaldirunoudesta pääasiassa muotonsa puolesta
22
. Edda-
runoudessa on kaksi lajia, myyttinen ja herooinen runous. Codex Regiuksessa on 
esitetty ensin myyttiset runot ja näiden jälkeen herooiset runot. Myyttinen runous 
kertoo jumalten maailmasta ja herooinen runous legendaarisista sankareista. 
Jaottelu ei kuitenkaan ole vedenpitävä, sillä osa maallisista sankareista on 
jumalallista alkuperää tai elää myyttisessä todellisuudessa. Jumalista kertovista 
myyteistä osa on luonteeltaan narratiivisia ja niitä voidaan verrata herooisiin 
runoihin. Muut ovat didaktisia ja niissä kerrotaan maailmankaikkeudesta sekä 
jumalten ja ihmisten alkuperästä ja lopusta.
23
 Mytologisia runoja voidaan 
kuitenkin pitää pohjoismaisina, kun taas herooisista8 runoista löytyy enemmän 
vastaavuuksia germaanisesta runostosta.
24
 Edda-runouden ajoituksesta ei olla 
päästy yksimielisyyteen. Niiden leviämisestä suullisesti ennen kirjoittamista 
ollaan laajalti yhtä mieltä tutkimuskentällä, mutta runojen sisältö ja teemat voivat 
kuitenkin olla huomattavasti vanhempia kuin runot itsessään.
25
 
Gabriel Turville-Petren (1908-1978) mukaan runot kirjoitettiin 
todennäköisesti Islannissa 1200-luvun alussa suullisen perinteen pohjalta. Kaikki 
runot eivät kuitenkaan välttämättä pohjaudu islantilaiseen perinteeseen. 
Germaaneilla oli myös myyttejä, jotka mahdollisesti esitettiin runomuodossa. 
Turville-Petre ei kuitenkaan pidä näiden myyttien siirtymistä Islantiin 
todennäköisenä, sillä mahdollisesti osa runoista on voinut saada alkunsa myös 
Ruotsissa, Tanskassa tai Brittein saarten viikinkiyhteisöissä. Tutkimuksessa ei olla 
päästy yksimielisyyteen miten runot ovat mahdollisesti siirtyneet Manner-
Euroopasta ja Skandinaviasta Islantiin. Islanti oli kristillistynyt runojen muistiin 
kirjoituksen aikaan, mikä on osaltaan vaikuttanut siihen millaisia runoja haluttiin 
säilyttää jälkipolville ja miten runoja on mahdollisesti muokattu kirjoittamisen 
yhteydessä.  
Meille säilyneet myytit ovat vain osa mytologisesta skandinaavisesta 
tarustosta. Runojen kirjoittajilla oli omana aikanaan syy kiinnittää huomiota juuri 
näihin myytteihin. Didaktisten runojen rinnalla on viihdyttämistarkoituksessa 
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 Edda-runous pohjautuu kolmeen varioituun erilliseen mittaan toisin kuin skaldirunous. Nämä 
kolme mittaa ovat alkusoinnullisia ja tavujen laskenta on vapaata. Russomin mukaan eddalainen 
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säilytettyjä runoja ja joistain runoista voidaan havaita jopa jäänteitä 
rituaalikuvauksista. Turville-Petren näkemyksen mukaan, runot eivät ole hymnejä 
eikä kumpaakaan Eddaa ole pidetty pyhänä kirjana.
26
  
Skaldirunous viittaa terminä muinaisskandinaaviseen hovirunouteen. 
Skadirunous on mitaltaan rytmistä. Määritelmät skaldirunoudelle kuitenkin 
vaihtelevat eikä sen määrittelystä olla päästy yhteisymmärrykseen. 
Skaldirunoudessa runoilijat on tavallisesti nimetty runojen yhteydessä, kun taas 
edda-runous on anonyymia. Skaldirunouden aiheet eivät yleensä käsittele 
myyttistä maailmaa, vaan maallisia tapahtumia. Skaldit ylistivät hovinsa 
päällikköä tämän elinaikana tai kuoleman jälkeen. He kertoivat esimerkiksi 
merkittävistä taisteluista tai pienemmistä kiistoista islantilaisten talonpoikien 
välillä. Skaldit kertoivat runojaan hoveissa, joten heidän runoihinsa vaikuttivat 
usein poliittiset tarkoitusperät. Skaldirunous ajoittuu 800- luvulta 1200-luvulle. 
Vaikka kristittyjen kuninkaiden Ólaf Tryggvasonin ja Ólaf Pyhän hoveissa toimi 
useita skaldeja, nämä sisällyttivät runoihinsa mytologisia aineksia. Tämä voi 




Varhaisin Lokiin viittaava kirjallinen merkintä löytyy skaldirunoudesta, 
tarkemmin sanottuna 800- luvulla muistiin kirjoitetusta skaldi Thjódolfrin tai 
Hvínin runosta Haustlöng. Kaksi muutakin skaldirunoa, Úlfr Uggasonin 
Húsdrápa 900-luvulta sekä Eilífr Godrúnarsonin Thórsdrápa 900- ja 1000-
lukujen vaihteesta mainitsevat myös Lokin.
28
 
Kenningit kuuluvat skaldirunouteen olennaisena osana ja ne ovat myös 
Loki-tutkimuksen kannalta erittäin merkittäviä. Nämä ovat kiertoilmaisuja 
jollekin myyttiselle henkilölle tai tapahtumalle, mutta myös metaforia ilman 
myyttistä kontekstia. Esimerkiksi Lokiin voitiin viitata kenningillä ”tarinoiden 
liikuttaja”.29 Jotta yleisö on voinut ymmärtää runoilijan käyttämän taidokkaan 
viittauksen, on heidän ymmärrettävä myytti, johon runoilija viittaa. Joissakin 
tapauksissa kenningeissä esiintyvät myytit eivät ole säilyneet nykypäivään, jolloin 
myöskään kenningejä ei voida näissä tapauksissa täysin ymmärtää.
30  
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Snorri Sturluson (noin 1179-1241) kuului pohjoisislantilaiseen 
ylimystöperheeseen. Hänet kasvatettiin tuon ajan Islannin vaikutusvaltaisimman 
päällikön, Jón Loptssonin, luona. Loptssoneilla oli hallussaan laaja kirjasto, jota 
Snorri todennäköisesti hyödynsi nuoruudessaan. Snorri oli sivistynyt henkilö, joka 
sai koulutuksensa kristilliseen papistoon kuuluvilta miehiltä. Näin ollen hänen 
käsityksensä pakanallisista jumalista värittyi kristillisestä uskosta. 
Proosamuotoinen Edda on ensimmäinen hänen merkittävistä töistään ja 
tutkimukseni kannalta olennaisin.
31
 Lopulta Snorri kohosi erääksi tärkeimmistä 
islantilaisista poliittisista vaikuttajista. Hän sai surmansa salamurhassa, jonka 
huhuttiin toimeenpanneen Norjan kuningas.
32
  
Snorrin motiivina proosa-Eddan kirjoittamiseen oli varhaisempien skaldien 
värikkään kielen välittäminen oman aikansa yleisölle ja skaldeille, jotta nämä 
ymmärtäisivät vanhempien runojen viittauksia ja piilotettuja merkityksiä. Hänen 
täytyi kuitenkin valita useista eri myyteistä ja vielä näiden myyttien eri 
varianteista tärkeimmät säilyttämisen kannalta. Hänellä oli myös edessään 
metodologinen ongelma suullisen runouden siirtämisessä kirjalliselle kielelle.
33
  
Snorrin Edda muodostuu mytologiaa käsittelevästä esipuheesta ja kolmesta 
erillisestä osiosta. Snorri sijoitti ensimmäiseksi osioksi Gylfaginningin, joka 
käsittelee mytologiaa. Osio kertoo ruotsalaisten kuninkaasta Gylfista, joka 
matkustaa Asgårdiin. Hän kysyy kolmelta jumalhahmolta mytologiasta ja saa 
edda-runouteen pohjautuvat vastaukset. Toinen osio Skáldskaparmál selittää 
kenningeitä. Kolmas osa Háttatal on ylistysruno nuorelle norjalaiselle kuninkaalle 
ja tämän jaarlille. Eddojen sisällöissä on eroja, ja tutkielmani kannalta 
oleellisimmat erot liittyvät Snorrin tekemiin lisäyksiin runo-Eddan runoihin Lokin 
ilmenemisestä eri rooleissa. Islanti on tiettävästi ainoa paikka, jossa näitä runoja 
on kirjoitettu muistiin. Tästä huolimatta Eddojen runoja pidetään 
yleisskandinaavisina, ja jälkiä runojen taustalla vaikuttaneista traditioista on 
havaittavissa Saxo Grammaticuksen Tanskassa 1200-luvulla kirjoittamasta Gesta 
Danorumista eli Tanskalaisten historiasta.
34
 
Gylfaginningissä on säilynyt tarina Útgardalokista, jota erityisesti Rooth 
käsittelee. Tarina kertoo Lokin, Thorrin ja Thjalfin matkasta Utgardaloki-nimisen 
jättiläisen luokse. Utgardaloki järjestää kisat, joihin jokaisen on osallistuttava. 
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Lokin tehtävänä on kilpailla syömisessä Login kanssa, joka lopulta voittaa syöden 
ruokien lisäksi pöydän. Seuraavana aamuna paljastuu, että Logi on itse asiassa 
ollut naamioitunut tuli ja Utgardaloki on muutoinkin huijannut matkalaisia. 
Näkijättären ennustuksella (Völuspá) ei ole vastinetta varhaisessa 
germaanisessa kirjallisuudessa. Ennen maailman luomista syntynyt näkijätär 
kertoo alkukantaisesta kaaoksesta, jättiläisistä, maailman synnystä ja ihmisistä. 
Näkijättären ennustus on kirjoitettu todennäköisimmin 1000-luvun alussa. 
Näkijättären ennustuksessa esiintyy Loki-tutkimuksessa tärkeäksi hahmoksi 
nostettu Lodurr yhtenä luojahahmoista. Loki esiintyy runossa säkeessä 35 
vangittuna kuumien lähteiden alla, säkeessä 51 johtamassa Muspellrin joukkoja 




 (Thyrmskvida) löytyy ainoastaan Codex Regiuksesta. 
Runossa Thorr herää ja huomaa vasaransa kadonneen. Hän kutsuu Lokia ja he 
käyvät yhdessä hakemassa Freyjalta tämän höyhenpuvun. Loki lentää sen avulla 
jättiläisten maahan ja saa selville Thryrm-jättiläisen varastaneen vasaran ja 
vaativan Freyjaa puolisokseen vasaran palauttamisesta. Freyja kieltäytyy 
kuitenkin tarjouksesta, jolloin Heimdallr ehdottaa, että Thorr pukeutuisi Freyjaksi. 
Thorr ei ilahdu ehdotuksesta, vaan kokee sen uhkaavan miehisyyttään. Loki 
kuitenkin suostuttelee hänet lähtemään matkalle ja pukeutuu itse morsiusneidoksi. 
Hääpidoissa Thryrm ihmettelee Freyjan suurta ruokahalua ja leiskuvia silmiä. 
Loki kuitenkin kertoo Freyjan kaivanneen niin kovasti jättiläisen luokse, ettei hän 
ole voinut syödä tai nukkua kahdeksaan päivään. Viimein vasara tuodaan 
Thorrille morsiuslahjaksi, ja hän iskee sillä Thryrmin ja tämän perheen kuoliaiksi. 
Lokin riidassa (Lokasenna) aasat ovat kokoontuneet juhlimaan 
merenjumalan Ægirin luokse. Loki saapuu paikalle ilman kutsua. Ægirin 
palvelijat saavat suurta kiitosta pitojen järjestämisestä, mutta tämä on liikaa 
Lokille, joka surmaa yhden heistä, Fimafengin. Aasat ajavat Lokin tästä syystä 
pois, mutta tämä palaa pitoihin alkaen herjata vuorollaan jokaista aasaa. Itse runo 
koostuu dialogeista Lokin ja muiden aasojen välillä sekä Ægirin palvelijan Eldirin 
kanssa. Runo sisältää viittauksia useisiin tarinoihin, jotka eivät ole säilyneet. 
Lokin tutkimuksen kannalta tärkeimpiä kohtia ovat ne, joissa Lokin kerrotaan 
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asuneen naisena maan alla vuosia lypsäen lehmiä, olleen Odinnin veriveli sekä 
Lokin vaikutuksesta Baldrin kuolemaan. Lopulta Thorr saapuu paikalle ja ajaa 
Lokin tiehensä uhaten tätä väkivallalla. Lokin riita on säilynyt ainoastaan Codex 
Regiuksessa.  
Baldrin unet (Baldrs draumar) kertoo Odinnin pojan Baldrin kuolemasta. 
Runo alkaa kuvauksella siitä, miten aasat ovat järkyttyneitä Baldrin näkemistä 
pahoista unista. Odinn ratsastaa Helin luokse näkijättären haudalle. Runo koostuu 
pääasiassa Odinnin esittämistä kysymyksistä ja näkijättären niihin antamista 
vastauksista. Ensin Odinn kysyy kenelle Helin sali on valmistettu ja näkijätär 
vastaa sen olevan Baldria varten. 
Toiseksi Odinn kysyy kuka surmaa Baldrin ja näkijätär vastaa tämän olevan 
Hödr. Kolmanneksi Odinn kysyy kuka kostaa Baldrin kuoleman ja vastaus on 
Vali. Neljäs ja viimeinen kysymys koskee surevien neitojen ryhmää. Tämä 
kysymys paljastaa näkijättärelle Odinnin todellisen nimen. Odinn kertoo 
näkijättären olevan kolmen hirviön äiti eikä suinkaan viisas nainen tai näkijätär. 
Tämän jälkeen näkijätär käskee Odinnia lähtemään kotiinsa. Ainoa maininta 
Lokista löytyy säkeestä 14, jossa näkijätär sanoo jäävänsä vaille vierailijoita 
kunnes Loki karkaa ja jumalten tuho alkaa. 
Snorri kertoo Baldrin tarinan laajemmin Gylfaginningissä käyttäen 
mahdollisesti suullista versiota Näkijättären ennustuksesta ja muista lähteistä. 
Snorrin mukaan Baldr on Odinnin toinen poika Thorrin jälkeen. Snorri on 
yhdistänyt Baldrin kuolemaan useita eri lähteistä olevia osia. Myös Snorri aloittaa 
kertomalla Baldrin pahoista unista ja aasojen huolestumisesta niistä. Odinnin 
vaimo Frigg vannottaa kaikilta olennoilta valan, etteivät nämä vahingoita Baldria. 
Tämän jälkeen aasat viihdyttävät itseään heittelemällä Baldria kivillä ja aseilla 
eivätkä nämä vahingoita Baldria. Loki kysyy naisenhahmoisena Friggiltä voisiko 
jokin vahingoittaa Baldria. Frigg vastaa ottaneensa kaikilta muilta esineiltä valan 
paitsi misteliltä, joka vaikutti liian pieneltä vahingoittaakseen Baldria. Loki etsii 
mistelin, tekee siitä keihään ja lähtee takaisin kokoontumiseen. Siellä hän näkee 
Baldrin sokean velipuolen Hödrin, joka ei osallistu hauskanpitoon. Loki antaa 
keihään hänelle, ja Hödr surmaa sillä Baldrin. Jumalat ovat järkyttyneitä, mutta 
eivät voi kostaa saman tien Baldrin kuolemaa, sillä he ovat pyhäkössä. Frigg 





 ilmoittautuu. Hel suostuu vapauttamaan Baldrin, mikäli kaikki elävät 
ja kuolleet surevat tätä. Jumalten lähettiläät lähtevät vannottamaan kaikkia 
suremaan ja juuri kun yritys vaikuttaa onnistuneelta he saapuvat Thökk- nimisen 
naisen luokse. Thökk kieltäytyy suremasta Baldria, sillä hänestä ei ole Thökkille 
mitään hyötyä. Snorri kertoo ihmisten pitävän Thökkiä olevan Lokina.  
Baldrin kuoleman kostamisesta kertova jakso koostuu kahdesta osasta. 
Ensimmäinen osa sisältyy Näkijättären ennustukseen, jossa kerrotaan miten 
Baldrin veli syntyi pian Baldrin kuoleman jälkeen ja tappoi yhden yön ikäisenä 
Baldrin surmaajan. Myös Lokille kostetaan, mistä Snorri kertoo 
yksityiskohtaisesti. Loki juoksee vuorelle ja eristää itsensä taloon, jossa on neljä 
ovea joista hän voi vahtia aasojen saapumista. Aasojen saapuessa Loki muuttaa 
itsensä loheksi ja hyppää veteen poltettuaan takassa valmistamansa verkon. 
Kvasir
37
 näkee palaneen verkon tuhkassa ja aasat päättelevät siitä, minne Loki on 
kadonnut. Aasat yrittävät kahdesti saada Lokia verkkoon ja kolmannella kerralla 
Loki yrittää hypätä verkon yli, jolloin Thorr tarttuu häntä pyrstöstä. Tästä syystä 
lohen pyrstö on kapea vielä tänäkin päivänä. Aasat vievät Lokin luolaan ja sitovat 
hänet kiveen. He muuttavat toisen Lokin pojista sudeksi ja tämä repii veljensä 
kappaleiksi. Skadi sitoo myrkyllisen käärmeen Loki yläpuolelle ja Lokin vaimo 
Sigyn kerää käärmeestä tippuvat myrkkypisarat maljaan. Aina kun hän tyhjentää 
maljan, tippuu myrkkyä Lokin kasvoille. Tämä saa Lokin vääntelemään 
tuskissaan ja maanpinnan tärisemään.
38
   
Reginsmálin johdannossa ja Andvar-myytissä Loki surmaa saukon 
hahmoisen kääpiön Otrin ja Hreidmar vaatii tästä hyvitystä. Loki ottaa kiinni 
Andvarin käyttämällä Ránin verkkoa. Andvari oli uiskennellut hauen hahmoisena. 
Loki vie Andvarilta kaiken tämän kullan, mukaan lukien sormuksen, jonka tämä 
haluaisi pitää. Kääpiö kiroaa sormuksen, sanoen sen tuovan kuolemaa ja 
epäsopua. 
Myytti Thjazista löytyy Haustlöng-runosta ja Snorrin Eddan 
Skáldskaparmál-osioista. Myytissä Odinn, Hönir ja Loki ovat matkustamassa. He 
pysähtyvät syömään teurastamaansa härkää, mutta eivät pysty keittämään sitä. 
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”vaani” on etymologisesti selitetty tarkoittamaan ”ystävää” skandinaavisten kielten pohjalta. Ks. 
Lindow 2001. 
38
 Lindow 2001, 67-68. 
15 
 
Puussa istuva kotkaksi naamioitunut jättiläinen ilmoittaa olevansa syypää 
keitoksen epäonnistumiseen ja antavansa joukon keittää härän, mikäli nämä 
lupaavat antaa osan siitä hänelle. Kotkan yrittäessä ottaa härästä itselleen liian 
suuren osan Loki iskee sitä keihäällä. Keihäs tarttuu kotkaan eikä Loki pysty 
päästämään irti keihäästä. Kotka lähtee lentoon riiputtaen Lokia perässään. 
Päästäkseen alas Loki lupaa lopulta tuoda kotkalle Idunnin
39
 ja tämän nuorentavat 
omenat. Kun Idunn on omenoineen jättiläisen luona, aasat alkavat vanheta ilman 
hänen omenoitaan. Lopulta jumalat pakottavat Lokin hakemaan Idunnin takaisin. 
Freyjan haukanpuvussa Loki lentää jättiläisten maahan, muuttaa Idunnin 
pähkinäksi ja lentää tämä mukanaan takaisin. Aasat virittävät tulen juuri kun Loki 
lentää Ásgardiin ja Thjazi lentää suoraan tuleen kuollen. 
Snorrin Eddan mukaan Thjazin tytär Skadi saapuu aasojen luo vaatimaan 
hyvitystä isänsä  kuolemasta. Aasat ehdottavat hänelle, että hän valitsee 
mieleisensä miehen aasojen joukosta, mutta hän saa nähdä tästä vain jalat. Skadi 
arvelee kauneimpien jalkojen kuuluvan Baldrille, joten hän valitsee kauniiden 
jalkojen omistajan. Skadin epäonneksi jalat kuuluvatkin Njördille, meren 
jumalalle. Valittuaan miehen Skadin kanssa tehtyyn sopimukseen kuuluu myös se, 
että aasat saavat tämän nauramaan. Loki sitoo köyden kivestensä ympäri ja toisen 
pään naarasvuohen partaan. Molemmat vetävät köyttä huutaen kovaäänisesti. 
Lopulta Loki kaatuu Skadin syliin saaden tämän nauramaan. Lokia sidottaessa 
luolaan Skadi ripustaa myrkyllisen käärmeen tämän kasvojen yläpuolelle.  
Thórsdrápassa kerrotaan, miten Loki joutuu Geirröd-jättiläisen vangiksi. 
Vapautuakseen hän lupaa tuoda Geirrödin luokse Thorrin ilman varusteitaan. Loki 
onnistuu vakuuttamaan Thorrin matkaan lähtemisestä, mutta heidän tiellään on 
useita esteitä. Lopulta parivaljakko saapuu Geirrödin luokse, missä Thorr päätyy 
surmaamaan Geirrödin ja tämän perheen. 
Hyndlan laulussa (Hyndluljód) Freyja matkustaa luolassa asuvan Hyndlan 
luokse, joka on eräänlainen tietäjä. Loki mainitaan säkeissä 40-41, jossa kerrotaan 
miten tämä söi naisen sydämen ja synnytti tästä johtuen kaikki maailman 
naispuoliset hirviöt. 
                                                          
39
 Idunn pitää huolta siitä, etteivät aasat vanhene. Snorrin Eddan mukaan aasat pysyvät nuorina 
syödessään Idunnin hallussa olevia omenoita. Lokin riidassa Loki syyttää Idunnia veljensä 





3.2. Modernit kansansanonnat  
 
 
Modernien kansansanontojen käyttö muinaisen Skandinavian tutkimuksessa on 
kiistanalainen kysymys. Osa tutkijoista puoltaa näiden käyttöä, jotta lähdeaineisto 
olisi monipuolisempi. Osa tutkijoista taas pitää niitä irrelevantteina varhaisemman 
uskonnon tutkimuksessa. Tässä esittelemäni ovat yleisimmät tutkijoiden 
käyttämistä kansansanonnoista liittyen Lokin hahmoon. 
Lokin mainitseva kansanperinne voidaan jakaa kolmeen ryhmään. 
Ensimmäiseen ryhmään kuuluvat uhraukset kotilieden ääressä. Näitä seremonioita 
ovat maitohampaat heittäminen tuleen, jolloin lapsi lausuu ”Locke, ge mig en 
bentand för en guldtand” (suom. Locke, anna minulle luuhammas 
kultahampaasta). Tämä tapa löytyy ainoastaan Ruotsista ja Suomesta, jonne se on 
levinnyt suomenruotsalaisten asukkaiden tavoista.
40
  
Toisen ryhmän muodostavat luonnonilmiöihin liittyvät sanonnat. Ilman 
väreillessä kuumuudesta juuttilainen maanviljelijä sanoo ”Lokke driver idag med 
sine geder” (suom. Lokke ajaa tänään vuohiensa kanssa). Salaman jälkeistä 
rikinkatkua sanotaan Färsaarilla lokadauniksi ja Sirius-tähteä lokabrennaksi. 
Kolmannen ryhmän muodostavat sanonnat, jotka yhdistävät Lokin 
rikkaruohoihin. Tanskassa erilaisia rikkaruohoja kutsutaan Lokin ruohoksi tai 
Lokin heinäksi. Ruotsissa hämähäkkiä kutsutaan nimillä locke tai lock tai 
hämähäkin seittiä locka-nätiksi tai lockasnaraksi. Telemarkin alueella Norjassa 
Lokje tuo syöpäläisiä reellä kiirastorstaina.
41
 
Tanskassa, Norjassa ja Skånessa kutsutaan ilmiötä, jossa ilma väreilee 
keväällä pellon yllä kuumuudesta Lokkemandeniksi tai sanotaan, että Locke sår 
sin havre (suom. Locke kylvää kauraansa). Islantilainen sanonta ”ganga som Loki 
yfir akra” (suom. kävellä kuin Loki peltojen yli) on yhdistetty samaan 
luonnonilmiöön.
42
 Loki on muutenkin yhdistetty kansansanonnoissa 
kasvillisuuteen. Tanskassa erilaisia rikkaruohoja kutsutaan Lokin ruohoksi 
(Lockes gräs) tai Lokin heinäksi (Lockes havre).
43
 
                                                          
40
 de Vries 1933, 225. 
41
 de Vries 1933, 226-227. 
42
 Rooth 1961, 197. 
43
 de Vries 1933, 226. 
17 
 
Valehtelemisesta tai valheiden kuuntelemisesta voidaan käyttää ilmaisua ”at 
före Lokkes breve” (suom. kantaa Lokken kirjeitä) tai ”höre Per Lokkes breve” 








Metodinani käytän systemaattista analyysia sovellettuna aineistooni. Jari 
Jolkkonen määrittelee systemaattisen analyysin kokoelmaksi erilaisia 
tekstianalyyttisia menetelmiä. Systemaattisen avulla pyritään selvittämään tekstin 
sisäistä maailmaa eli tekstin sisältämiä käsitteitä, väitteitä, argumentaatiota sekä 
edellytyksiä. Tavoitteena menetelmässä on esittää nämä tulokset loogisesti 
järjestettynä kokonaisuutena.
45
 Metodi sopii aineistolleni, joka koostuu Lokiin 
liittyvästä tutkimuksesta. Soveltamalla systemaattista metodia kykenen parhaiten 
selvittämään, miten tutkijat käsittelevät aineistoaan ja perustelevat teoriaansa. 
Analysoimalla johdonmukaisesti teorioita Lokista voidaan tavoittaa teorioiden 
taustalla olevat aatesuuntaukset ja niiden vaikutus teorianmuodostukseen. 
Systemaattiseen analyysiin sisältyy analyyttinen tehtävä
46
, joka on 
oleellinen osa työtäni. Analyyttisella tehtävällä tarkoitetaan tekstissä jo olemassa 
olevan lähtökohdan jäsentelemistä.
47
 Tarkastelemani tutkijat ovat perustaneet 
teoriansa jollekin teoreettiselle viitekehykselle, jota he käyttävät lähtökohtanaan. 
Tutkimukseni eräänä tavoitteena on selvittää nämä teoreettiset viitekehykset ja 
niiden suhde tutkijan muodostamaan teoriaan Lokista. 
Systemaattisessa analyysissa eritellään, tulkitaan ja arvioidaan 
käsitteellisesti kirjallista aineistoa. Analyysin perusajatuksena on selvittää 
järjestelmällisesti jäsenneltävään aineistoon liittyviä erilaisia johtoajatuksia. 
Tämän lisäksi tarkastelun kohteena ovat tutkimusaineiston sisältämät sävyt ja 
ristiriitaisuudet sekä ilmaukseen sisältyvä symboliikka ja piilomerkitykset. Sen 
lisäksi, että tutkitaan miten aineisto argumentoi, tuodaan systemaattisessa 
analyysissa esille myös se, mitä seikkoja tekstissä jätetään kokonaan 
huomioimatta. Tätä kautta pyrin ymmärtämään tutkimuskohdettani eli 
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 Tutkimuksessani olen pyrkinyt huomioimaan sen, mitä 
tutkijat puolia Lokista tutkijat eivät ole ottaneet osaksi teoriaansa ja miten Lokista 
kertovia lähteitä on arvotettu teorioiden perusteina. 
Systemaattinen analyysi voidaan toteuttaa kahdella eri tavalla, 
teorialähtöisesti ja immanentisti. Teorialähtöisessä analyysissä käytetään aineiston 
ulkopuolista viitekehystä tai käsitejärjestelmää. Immanenttisessa analyysissa 
tekstiaineisto analysoidaan käyttäen teoreettisina puitteina ainoastaan tutkittavaa 
tekstiä. Toisin sanoen, analysoitava teksti määrittää tulkinnan puitteet ja tekstin 
ulkopuolelle voidaan viitata analyysissa käyttäen tekstin omia käsitteitä. 
Leppisaaren mukaan systemaattinen analyysi on joko kokonaan immanenttista 
analyysia tai ainakin siitä hyvin riippuvainen.
49
 Toteutan oman tutkimukseni 
pääasiassa immanenttisena analyysina. Käsittelen jokaista teoriaa sen omista 
lähtökohdista käsin enkä sovella teorian ulkopuolista viitekehystä tulkinnassani. 
Selvitän, millaisilla argumentatiivisilla kokonaisuuksilla kukin tutkija 
käsittelee aineistoaan. Tarkastelen myös sitä, millaisilla ajatuksellisilla 
lähtökohdilla tarkasteltu teksti voidaan selittää mahdollisimman 
johdonmukaisesti. Pyrin selvittämään tutkijoiden taustalla vallitsevia 
teoriarakennelmia tarkastelemalla heidän teorianmuodostukseensa vaikuttavia 
seikkoja sijoittamalla tutkimukset kunkin aikakauden uskontotieteelliseen 
tutkimuskenttään. Metodin avulla pyrin havaitsemaan teorian taustalla vallitsevan 
strukturoivan prinsiipin, jolla tarkoitetaan henkilön ajattelun taustalla olevaa 
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B. VIISI TEORIAA LOKISTA 
 
 
Loki-tutkimuksen varhaishistoria alkaa vuodesta 1835, jolloin Jacob Grimm 
julkaisi Deutsche Mythologie-teoksessa ensimmäisen tieteellisen teorian Lokista. 
Hänen mukaansa Lokin hahmo viittaa tulenjumalaan, sillä nimi ”Loki” muistuttaa 
saksankielen sanaa ”Lohe”. Siitä huolimatta, että hänen etymologiaan perustuva 
teoriansa osoittautui heikoksi ja sai kritiikkiä osakseen jo varhaisessa vaiheessa, 
muodostui siitä kuitenkin pitkäksi aikaa vallitseva näkemys Lokin hahmosta. 




Seuraavaksi siirryn analysoimaan Axel Olrikin, Hilding Celanderin, Jan de 
Vriesin, Georges Dumézilin sekä Anna Birgitta Roothin julkaisemia teorioita 
Lokista, jotka on julkaistu Grimmistä ja Buggesta seuraavina merkittävinä 
teorioina Lokin hahmosta. Aloitan tutkimuksen näistä ensimmäisestä eli Olrikista 
ja siirryn analyysissani kronologisessa järjestyksessä viimeisimpään tutkijaan, 
Roothiin. Kronologinen järjestys on perusteltu, sillä myöhemmät tutkijat ovat 
usein kommentoineet varhaisempien tutkijoiden töitä ja rakentaneet omaa 
teoriaansa näiden tutkimusten muodostamalle perustalle. Esimerkiksi Olrikin 
kokoama skandinaavisten modernien sanontojen kokoelma on ollut laajalti 
myöhempien tutkijoiden käytössä. En käsittele tuota kokoelmaa kuitenkaan tässä 
yhteydessä tarkemmin, sillä se kattaa myös muuta mytologista aineistoa kuin 
pelkästään Lokin.  
Olrik ja Celander ovat käyttäneet samantyyppistä lähestymistapaa 
aineistoon, jonka mukaisesti he pyrkivät myöhemmän aineiston perusteella 
ymmärtämään Lokin hahmoa. Sen sijaan Dumézil ja etenkin de Vries lähestyvät 
aineistoa pääasiassa myyteistä käsin. Rooth on pyrkinyt yhdistämään nämä kaksi 
lähestymistapaa tutkien ensin systemaattisesti myyttejä ja niiden alkuperää ja 
vasta tämän jälkeen kiinnittänyt huomiota siihen, mitä annettavaa modernilla 
aineistolla on Lokin hahmon tavoittamisessa. 
Olen teorioiden analyysissa pyrkinyt nostamaan esille teemoja, jotka ovat 
olleet yhteisiä kaikille tutkijoille. Esimerkiksi käsitykset Lokin osuudesta 
verkonkutomiseen ja hänen suhteensa Baldrin kuolemaan ovat tällaisia yhteisiä 
teemoja, joita lähes jokainen tutkijoista on käsitellyt jollakin tavalla 
                                                          
51
 von Schnurbein 2000, 112-113. 
20 
 
teorianmuodostuksessaan. Tarkastelemalla yhteisiä teemoja on helpompi arvioida 
teorianmuodostusta ja tutkijoiden motiiveja. On otettava huomioon myös se, mitä 




5. Axel Olrik  
 
 
Axel Olrik (1864-1917) oli tanskalainen folkloristi, jota pidetään suullisen 
narratiivisen metodin eräänä tärkeimmistä pioneereista. Tutkimuksessaan Lokista 
Olrik ei kuitenkaan käytä tätä metodia, joten en esittele sitä laajemmin. Tässä 
yhteydessä keskityn analysoimaan hänen teoriaansa Lokista, jonka hän julkaisi 
vuonna 1907 artikkelissaan Myterne om Loki. 
 
 
5.1. Olrikin metodi 
 
 
Olrik ei mainitse työssään metodiaan. Åke Hultkrantz on teoksessaan Metodvägar 
inom den jämförande religions forskningen määritellyt uskontohistoriallisia 
metodeita eri koulukuntiin. Diffusionistisen suuntauksen mukaisesti Friedrich 
Ratzel esitti, että uudet kulttuurin osa-alueet levisivät kansanvaellusten aikaan 
yhteisöjen kohdatessa toisiaan siirtyessään asuinalueelta toiselle. Wieniläisen 
koulukunnan mukaan kulttuuri-ilmiöt ovat levinneet lähtökulttuuristaan 
kehämäisesti. Amerikkalainen diffusionismi perustuu alueelliseen näkökulmaan. 
Kulttuurialue on alue, jolla on yhteinen kulttuuri ja kulttuurin jakokeskus sijaitsee 
keskellä kulttuurialuetta. Historiallis-maantieteellisen metodin perustivat Julius ja 
Kaarle Krohn ennen ensimmäistä maailmansotaa. Sen mukaan kansansatuja ja 
myyttejä voidaan tutkia niiden typologian ja iän mukaan. Tarujen ikään vaikutti 
kuten amerikkalaisen koulukunnankin mukaan niiden maantieteellinen 
levinneisyys.
52 Frankfurtin koulukunta on luonteeltaan puolestaan kulttuurillis-
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uskontomorfologinen ja sen esittämän tulkinnan mukaan uskontohistoriaa tulee 
lähestyä kulttuurien maantieteellisen läheisyyden kautta.
53
   
Olrikin tutkimuksessa Lokista on havaittavissa selkeästi viitteitä Aarnen ja 
Krohnin metodista sekä Frankfurtin koulukunnasta. Hänelle myyttien 
maantieteellinen levinneisyys toimii perusteena niiden alkuperästä ja iästä, mikä 
oli tärkeä peruste maantieteellis-historiallisessa metodissa myyttien ja tarina-
aihelmien levinneisyydestä. Jakamalla Loki-myytit itäiseen ja läntiseen 
perinteeseen Olrik pyrkii pääsemään lähemmäs myyttien alkuperää. Lisäksi hänen 
teoriansa käsityksen pahasta Lokista siirtymisestä Kaukasukselta 
kansainvaellusaikana goottien mukana pohjoiseen puoltaa vahvasti Ratzelin 
ajatusta kansainvaellusten vaikutuksesta kulttuurivaikutteiden siirtymiseen. 
 
 
5.2. Lokin esiintyminen myyteissä Odinnin ja Thorrin yhteydessä 
 
 
Artikkelissaan Olrik erottelee kolme ryhmää perustuen siihen, miten Loki esiintyy 
myyteissä. Aineistokseen Olrik mainitsee myytit sekä nuoremman 
kansanperinteen.
54
 Ryhmät muodostuvat myyteistä, joissa esiintyy toimijapari 
Odinn-Loki sekä Thorr-Loki. Lisäksi oman ryhmänsä muodostavat myytit, joissa 
Loki esiintyy pahana. Thorrista ja Lokista kertovaan myyttiryhmään kuuluu 
esimerkiksi tarina Sifin hiusten leikkaamisesta, kun taas Odinnin ja Lokin 
yhdistävään myyttiryhmään kuuluu muun muassa tarina Brisingamenin 
ryöstämisestä Freyjan kaulalta. Useissa Thorrista ja Lokista kertovissa myyteissä 
Loki on hahmoltaan heikko, kun taas Odinnista ja Lokista kertovissa myyteissä 
Loki kuvataan viekkaana jättiläisten voittajana. Lisäksi Olrik jaottelee ryhmät 
itäiseen ja läntiseen perinteeseen, jolloin myytit Thorrista ja Lokista kuuluvat 
itäiseen perinteeseen ja myytit Odinnista ja Lokista läntiseen perinteeseen. Tämän 
jaottelun hän tekee sillä perusteella, että lännessä tunnetaan enemmän Odinnista ja 
Lokista kertovia myyttejä, kun taas idässä tunnetaan Olrikin mukaan 
puhtaimmassa muodossa myytti Thorrista ja Lokista hänen palvelijanaan.
55
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Olrik huomioi, että Odinnin kanssa esiintyessään Loki usein muodostaa 
kolmikon Odinnin ja Hönrin kanssa. Variantti tästä on Olrikin jaottelun mukaan 
kolmikko Odinn, Hönr ja Lodurr. Lokin sijoittaminen samaan ryhmään Odinnin 
kanssa osoittaa Olrikin tulkinnan mukaan, että Lokilla on ollut korkea asema 
aasojen keskuudessa.
56
 Olrikin teorian mukaan Lokin sukupuolenvaihdokset eivät 




Thorrin kanssa esiintyessään Lokin rooli on alisteinen ja palveleva siitäkin 
huolimatta, että hän esiintyy mytologiassa Odinnin vertaisena. Olrikin mukaan 
tämä on eräs suurimmista ongelmista Lokin hahmon selittämisessä, sillä miten 
sama hahmo voi olla yhdistetty sekä tärkeimpään jumalaan Odinniin samaan 
aikaan kun hahmo on toista jumalaa Thorria palvelevassa asemassa? 
Suuremmaksi pulman tekee vielä se, että Odinn ja Hönr tuntuvat olevan vain 
statisteina Lokille, josta tulee kolmikosta kertovien myyttien päähenkilö.
58
  
Merkille pantavaa myyttiryhmässä Odinista ja Lokista on kolmen yhdessä 
vaeltavan jumalan muodostama kokonaisuus. Kelttiläisessä tarustossa tunnetaan 
Lug, Dadga ja Ogma-jumalat, jotka myös vaeltavat yhdessä
59
. Samankaltaisuutta 
näiden jumalkolmikkojen välillä on siinä määrin, että Olrik päättelee kelttiläisen 
myyttiaihelman siirtyneen goottilaiseen jumalmaailmaan.
60 Näin ollen ajatus 
jumalkolmikosta ei olisikaan alun perin skandinaavinen, vaan muualta Euroopasta 
kulkeutunut laina. Lokia ei olisi pidetty merkittävänä jumalana Odinnin rinnalla, 
vaan hänen alkuperäisempi, Skandinaviassa syntynyt roolinsa olisi olla Thorrin 
kumppani. 
Lokin ja Thorrin keskinäinen suhde ilmentää Clunies Rossin mukaan 
sosiaalista eroa aasojen ja jättiläisten välillä. Tarinoissa Lokista ja Thorrista Loki 
symboloi jättiläisiä sekä olemukseltaan että käytökseltään. Loki kuitenkin 
mielletään yhdeksi aasoista, jolloin ero jättiläisten ja aasojen välillä on 
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 Tässä on havaittavissa Cluenis Rossin Olrikia antropologisempi 
suhtautumistapa. Siinä missä Olrik lähestyy myyttejä pelkistetyn hierarkkisesti, 
Clunies Ross pyrkii selittämään epätasaista suhdetta Thorrin ja Lokin välillä 
kulttuurisen kontekstin kautta.  
Olrik rinnastaa Lokin tarinaan kahlitusta jättiläisestä, jolle löytyy esikuvansa 
Kaukasuksen alueen mytologioista sekä kristitystä paholaisesta. Olrikin mukaan 
Lokin rankaiseminen on ulkomaista perua ja kaikista näistä ulkomaisista tyypeistä 
Skandinaviaa lähimpänä sijaitsee Kaukasuksen myytti.  
Ragnarök ei sisällä samalla tavalla myyttiä Lokista kuin Odinnista, 
Thorrista, Fenris-sudesta, Surtista ja Midgårdinkäärmeestä. Lokin rooli 
Ragnarökissä on olla osana yleistä myyttiä sidotusta jättiläisestä.
62
 Toisaalta 
Ragnarökissä kerrotaan Lokin surmasta samalla tavalla kuin Odinnin, Thorrin ja 
Fenris-suden surmasta, joten voisi olettaa että Lokia kohdellaan Ragnarökin 
kuvauksessa samalla tavalla kuin näitäkin.  
Sekä Brísingamen
63
- että Andvar-myytti kertovat aarteen omistavan kalan 
kiinnisaamisesta. Olrik vertaa myyttiä kansanperinteessä esiintyviin satuihin. 
Näissä saduissa esiintyy myyttisiä olentoja, jotka lahjoittavat esimerkiksi esineitä. 
Kyseiset olennot voivat olla jopa suuremmassa merkityksessä yhteisölleen kuin 
jumalat. Tällaisia ovat esimerkiksi intiaanien heerokset sekä Prometheus ja 
Väinämöinen. Olrik esittää, Loki vertautuu näihin kulttuuriheeroksiin tuodessaan 
jumalille tärkeitä esineitä kääpiöiltä tarinassa Sifin hiuksista.
64
 Olrikin ajattelussa 
on nähtävillä jo häivähdys teoriasta Lokista kulttuuriheeroksena ja tricksterinä
65
, 
joka nousee kunnolla esille oikeastaan vasta de Vriesin tutkimuksessa.  
Olrik on etsinyt myyttityypeistä kerrostumia. Vanhimpaan kerrostumaan 
kuuluvat myytit Lokin kiinniottamisesta, ja nämä liittyvät Prometheus-tyyppiin. 
Ryhmät Odinn-Loki ja Thorr-Loki kuuluvat yhdessä toiseksi vanhimpaan 
kerrostumaan, jossa Loki on sijoitettu osaksi jumalmaailmaa. Nuorin kerrostuma 
pahantahtoisesta Lokista on Eddojen aikainen eikä se sisällä eeppisiä piirteitä. 
Olrik on jättänyt nimeen pohjautuvat perustelut vähemmälle huomiolle 
jaotellessaan Lokista kertovat myytit näihin ryhmiin. Tämän ratkaisun hän 
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perustelee sillä, että moderni aineisto tässä yhteydessä pikemminkin pakottaa 





5.3. Lokin nimen etymologia Olrikin mukaan 
 
 
Olrik on pohtinut erikseen Lokin nimen etymologiaa. Lokki on kaksoimuoto 
logista. Sitä käytetään eniten tulenhaltijasta tai talon haltijasta ja ilmanväreilyn 
aikaansaavasta olennosta. Nämä liittyvät luonnonmystiikkaan eivätkä liity 
mytologiseen kuvaan Lokista. Lodurr liittyy ryhmään Odinn-Loki ja nimi 
merkitsee tulentuojaa. Siihen ei löydy selitystä myyteistä, mutta se viittaa 
Prometheukseen, joka myös toi tulen ihmisille jumalten asuinsijoilta. Loptr
67
 
liittyy Thorr-Loki-ryhmään ja nimi liittyy Olrikin mukaan ukkosilmiöihin. Loki 
viittaa pahaan Lokiin ja aikaisempaan Lokin perustyyppiin, muinaisaikojen 
kulttuuriheerokseen. Varmaa käännöstä nimestä Loki ei kuitenkaan ole. Loki 
saattaa liittyä vuoreen tai vuorenhenkeen, sillä nimi voi viitata sulkemiseen tai 




Axel Olrikin tärkeä anti Loki-keskusteluun oli hänen systemaattinen 
lähestymistapansa myytteihin. Maantieteellis-historiallista metodia käyttäen hän 
oli niin sanotusti ajan hermoilla hyödyntäen oppialansa viimeisintä tietoa. 
Jaoteltuaan Lokin esiintymisen kolmeen eri ryhmään hän tuli siihen 
lopputulokseen, että Lokin vanhin rooli on ollut Prometheus-tyyppiin kuuluva 
hahmo. Myöhemmin Loki on ollut Skandinaviassa erityisesti Thorrin seuralainen, 







                                                          
66
 Olrik 1907, 581. 
67
 Loptr tarkoittaa ilmeisesti jotakin taivaaseen liitettyä ja se oli käytössä jo varhaisilla skaldeilla. 
Lindow 2001, 220. 
68
 Olrik 1907, 589-590. 
25 
 
6. Hilding Celander 
 
 
Hilding Celander (1876-1965) oli ruotsalainen kansanperinteen tutkija. Keskityn 
tarkastelemaan hänen laajasta tuotannostaan Lokia käsittelevää teosta, Lokes 




6.1. Loki haltijana 
 
 
Celanderin teorian mukaan Loki on muodostunut erisnimeksi vanhemmasta 
haltijaa tarkoittavasta sanasta. Hänen mukaansa Loki on myyteissä lähempänä 
Odinnia kuin Thorria.
69
 Teoksessaan Celander kritisoi aikaisempaa tutkimusta 
siitä, ettei siinä olla huomioitu riittävästi Lokin merkitystä verkon keksimisessä 
eikä myöskään sitä että hän joutui piileskelemään koskessa. Tämä myytti tosin 
löytyy ainoastaan Snorrin Eddasta.
70
   
Aluksi Celander lähestyy Lokin hahmoa kansansanontojen kautta. Pelloilla 
esiintyviä hämähäkin verkkoja kutsutaan nimillä  locka-nät tai locka-snara. 
Hämähäkin verkko voidaan ymmärtää haltijan tekemäksi verkoksi, sillä verkot 
ovat pieniä ja ne sijaitsevat haltijoiden vastuualueeseen kuuluvalla pellolla 
antamassa talolle vaurautta leivän muodossa. Celanderin tulkinnan mukaan tämä 
viittaa uskomukseen Locke-nimisestä kansanuskossa esiintyvästä 
haltijanomaisesta hahmosta.
71
 Tanskassa säilyneiden Loki-sanontojen perusteella 
voidaan päätellä, että Loki oli keskiajan jälkeen elävä osa kansanuskoa ja hänen 
vaikutuksensa on jatkunut kansan mielissä 1800-luvun lopulle.
72
  
Tyypillistä myyttisille haltijoille on se, että he asuvat maan alla. He voivat 
tosin asua myös kiven alla ja etenkin Islannissa ja Norjassa kerrotaan näin.
73
 Alun 
perin haltijoiden maailmaan kuului kuolleiden maailma, jonka on ajateltu myös 
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niin ikään sijaitsevan maan alla.
74
 Loki kuuluu Celanderin mukaan tuonpuoleiseen 
syntyperänsä puolesta, sillä hänen isänsä on jättiläisten puolelta. Maahisetkin 




Celanderiin asti kaikki myyttisen Lokin ja kansanuskon Lokin tutkijat ovat 
nimittäneet jossain tutkimuksensa vaiheessa Lokia tulidemoniksi, minkä 
perusteena on usein ollut Lokin uhkaus Lokin riidan lopussa polttaa Ægirin sali.
76
 
Haltijat ovat tulidemonien tapaan uhanneet polttaa taloja, sillä niillä on ollut 
hallussaan tulen voima. Haltijat saattoivat kestitystä vaille jäädessään suuttua ja 
koota voimansa. Näin tämä proosallisen kehyksen uhkaus voisi viitata siihen, että 
Loki toimii kuten haltijat vastaavassa tilanteessa.
77
 
Celanderin mukaan taru Brísingamenista on tyypillinen kansantaru, johon 
on käytetty islantilaisen mytologian hahmoja. Pohjoismainen kansansatu kertoo 
Päckistä, joka on eräänlainen rakastajahahmo. Päck saapuu kuninkaankartanoon ja 
suututtaa kuninkaan selvittämällä yksitellen vastaantulevat tehtävät. Celanderin 




Snorri kertoo Lokin omistaneen kengät, joiden avulla tämä on voinut lentää 
ilman halki. Celander myöntää, että maininta Lokin kengistä voi olla attribuutti, 
joka on myöhemmin liitetty Lokiin. Toisaalta germaaniset kansat yhdistivät 
maahisiin taidon, jolla nämä pystyivät äkkiä katoamaan joko muuttumalla 
näkymättömäksi tai muuten lentämällä ilman halki. Näin ollen Lokin kengät 
yhdistäisivät hänet maahisiin ja selittäisivät hänen nimensä, Loptr. 
Celander tulkitsee Lokin nimen tarkoittavan ”sisäänsulkijaa” (inneslutaren). 
Celander viittaa tähän käännökseen esimerkiksi tarinassa Sifin hiusten 
leikkaamisessa, johon sisältyy eroottinen vivahde. Seksuaalinen jännite on 
havaittavissa useimmissa maahisista kertovissa kansansaduissa. Tarinassa Sifin 
hiuksista Loki on maahinen, jonka Thorr saa kiinni niin sanotusti ”itse teosta” ja 
näin ollen Lokin täytyy vapauttaa itsensä rangaistuksesta.
79
  
Lokista on muodostunut kaksi hahmoa hahmon sisäisestä jännityksestä 
johtuen. Toinen näistä hahmoista on aasa-Loki, joka esiintyy tarinassa Utgårda-
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Lokista ja toinen tästä samasta tarinasta löydettävä hahmo on Thorrin seuralaisena 
esiintyvä Loki.
80
 Celander esittää, että Loki oli alun perin kansansaduissa 
esiintyvä maahinen, mutta hänestä tuli myöhemmin yksi aasoista Eddaan. 
Celanderin käyttämä filologinen metodi muistuttaa Müllerin ja hänen 
aikalaistensa käyttämää metodia mytologian alkuperäisimmän muodon 
etsimisessä vedakirjallisuuden avulla. Friedrich Max Müller (1823-1900) oli 
ensimmäisiä tutkijoita, jotka suhtautuivat uskonnollisiin kirjoituksiin kuin mihin 
tahansa tieteelliselle tutkimukselle alistettavaan kirjoitukseen. Müller tutki 
intialaisia vedakirjoituksia, jotka hänen opiskeluaikanaan 1800-luvun 
ensimmäisellä puoliskolla saavuttivat suuren suosion akateemisissa piireissä. 
Tutkijat huomasivat pian, että sanskriitin ja indoeurooppalaisten kielten välillä oli 
selkeitä yhtäläisyyksiä muun muassa sanojen muodoissa ja merkityksissä. Erään 
ajan yleisen teorian mukaan indoeurooppalaiset kielet polveutuivat enemmän tai 
vähemmän suoraan sanskriitin kielestä.
81
 Celander ei kuitenkaan vertaa 
skandinaavista aineistoa vedakirjallisuuteen, vaan Müllerin ja Celanderin välinen 
yhteys on havaittavissa pikemminkin filologisesta lähestymistavasta aineistoon, 
josta pyritään selvittämään alkuperäisin muoto
82
. 
Müller ymmärsi myyttien olevan selityksiä luonnonilmiöille, jotka 
jumaluuksina seikkailivat myyteissä ilmentäen maailmankaikkeuden 
tapahtumia.
83
 Müllerin vaikutus on havaittavissa Celanderin teoriassa, jonka 
mukaan luonnonilmiöistä on muodostettu ihmismäisiä olentoja tai ne on selitetty 
näiden ihmismäisten olentojen tekosilla. Myöhemmin näille on sitten annettu 
jumalan asema esimerkiksi Lokin tapauksessa kohottamalla tämä aasojen rinnalle. 
Celander päätyi pitämään Lokin alkuperäisimpänä olemuksena haltijan 
hahmoa. Näkemystään Celander perustelee esimerkiksi sillä, että myyteissä Loki 
esiintyy läheisessä yhteydessä Odinnin kanssa ja moderneissa lähteissä Loki 
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7. Jan de Vries 
 
 
Alankomaalainen Jan de Vries (1890-1964) toimi Leidenin yliopistossa 
germaanisen filologian ja mytologian professorina vuosina 1926-1945. de Vriesin 
tutkijanuran aikana vuonna 1940 Saksa miehitti Alankomaat, ja tällä oli 
vaikutuksensa maan germaanisen kulttuurin tutkimukseen. Muutaman kuukauden 
jälkeen valloituksesta de Vries julkaisi pienen kirjasen, jossa hän kehotti 




Valloituksen jälkeen saksalaiset tarvitsivat yliopistojen akateemikkoja 
puhumaan kansalle saadakseen yleisen mielipiteen puolelleen. Jan de Vries pääsi 
yhtenä neljästä yliopiston professorista tapaamaan Reichskommissar Artur Seyss-
Inquartia muutama päivä Alankomaiden valtauksen jälkeen.
85
 de Vries julkaisi 
nationalistien lehdissä, osallistui natsien järjestämiin konferensseihin ja liittyi 
Allgemeine SS:ään vuonna 1943.
86
  
Sodan jälkeen hänet tuomittiin kahdentoista kuukauden vankeuteen 
intellektuaalisesta yhteistyöstä saksalaisten valloittajien kanssa. Tämän 
seurauksena hän menetti asemansa yliopistossa ja poliittiset oikeutensa.
87
 
Vapautumisensa jälkeen vuonna 1949 hän onnistui jatkamaan tieteellistä työtään. 
Kuolemaansa asti hän julkaisi useita artikkeleita ja kirjoja kelttien ja germaanien 
uskonnosta ja kulttuurista sekä pohjoisesta mytologiasta ja etymologiasta.
88
  
Myöhemmät tutkijasukupolvet ovat suhtautuneet de Vriesin arvostavasti 
huolimatta hänen myönteisestä suhtautumisestaan kansallissosialismiin. Hänen 
tutkimuksiinsa viitataan säännöllisesti ja ne ovat kestäneet hyvin aikaa. Tutkijan 
poliittinen aktiivisuus ei voi olla näkymättä hänen töissään, sillä harva tutkija 
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de Vriesin laajasta tuotannosta oleellisin tutkielmani kannalta on hänen 
vuonna 1933 arvostetussa Folklore Fellowesin sarjassa julkaisemansa tutkielma 
The Problem of Loki. Tässä tutkimuksessa de Vries summaa varhaisempaa 
tutkimusta ja esittää oman näkemyksensä Lokista tricksterinä ja 




7.1. de Vriesin metodi ja aineisto 
 
de Vries lähestyy Lokin hahmoa filologisella menetelmällä. Hänen mukaansa 
tämä on metodologisesti ainoa hyväksyttävä tapa kirjallisen aineiston 
käsittelyyn.
90
 Tutkimuksensa tavoitteeksi de Vries määrittelee saatavilla olevan 
kirjallisen aineiston kriittisen arvioinnin Lokin hahmosta. Filologisella metodilla 
saadaan de Vriesin näkemyksen mukaan parhaiten tavoitettua aineiston vivahteet 
ja keskinäiset merkityssuhteet. 
Tutkimuksellaan de Vries pyrkii tavoittamaan johdonmukaisen 
myyttiryhmän, jonka avulla Lokin hahmoa voidaan käsitellä ja ymmärtää tiettyinä 
aikakausina keskiajalta lähtien. de Vries ei pidä tärkeimpänä tavoitteenaan löytää 
mahdollisimman varhaista Lokiin liittyvää mytologiaa.
91
 Hän ei myöskään 
hyväksy modernin kansanperinteen ottamista lähdeaineistoksi, toisin kuin 
Celander ja myöhemmin Olrik tekivät. de Vriesin mukaan nykyinen 
kansanperinne yhdistyy heikosti muinaiseen uskoon eikä sitä tulisi käyttää 
perusteluna muinaisen uskonnon tutkimuksessa.
92
 
de Vriesin mukaan muinaista mytologiaa tutkittaessa voidaan verrata jonkin 
kieliryhmän aineistoa sellaisen yhteisön uskomuksiin, joka on ollut todistettavasti 
läheisessä yhteydessä kyseiseen kieliryhmään kuuluen mahdollisesti siihen tai on 
muutoin samalla kulttuurisella tasolla. de Vriesin ajatus kulttuurien olemisesta 
samalla tasolla on evolutionistinen, mutta kuvastaa oman aikansa tieteellistä 
ajattelua. Muinaisskandinaaviseen mytologiaan vaikuttaneina kansoina de Vries 
mainitsee indoeurooppalaiset kansat kuten arjalaiset, kreikkalaiset ja roomalaiset. 
Koska myytit on kirjattu ylös kristillisellä ajalla, on myös kristinusko vaikuttanut 
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niiden sisältöön ja muotoon. de Vries kuitenkin muistuttaa, että vaikka myytillä 
olisi kristillisenä pidettävä asu, voivat sen juuret olla esikristilliset. Näin ollen 




Sosiaaliantropologi James Frazerin (1854-1941) uskontotieteeseen suuresti 
vaikuttaneen teorian mukaan uskonto muokkaantui evolutiivisesti ensin uskosta 
magiaan, sitten uskontoon ja viimeisenä vaiheena ihminen olevansa itse vastuussa 
omasta kohtalostaan ilman jumalien apua. Frazer uskoi, että kaikki kulttuurit 
kävivät läpi samat evoluution vaiheet ja esimerkiksi muinaiseen Skandinaviaan 
kulttuuriin pätivät samat lainalaisuudet kuin muinaisen Rooman kulttuuriin. 




Esimerkkinä Frazerin evolutiivisesta lähestymisestä skandinaaviseen 
mytologiaan on hänen teoriansa Baldrin kuolemasta. Vuosittaiset eurooppalaiset 
kokkojen polttamiset kuvastivat Baldrin hautajaisroviota, etenkin juhannuksen 
aikana poltettaessa. Frazer ehdottaa, että kokkojen yhteydessä olisi aluksi poltettu 
ihmisuhri, mutta myöhemmin uhraamisen merkityksen unohtuessa siitä olisi 
luovuttu. Näin ollen Baldrin tarina olisi näytelty uudelleen joka vuosi polttamalla 
roviossa ihmisuhri ja leikkaamalla mistelinoksa tämän muistoksi.
95
 de Vries on 
Frazerin kanssa yhtä mieltä siinä, että kulttuurit voivat keksiä itsenäisestikin 
myyttejä, vaikka ne myöhemmin saivatkin vaikutteita lähialueen kulttuureista 
sekä kristinuskosta. de Vriesin teorianmuodostuksessa on myös havaittavissa 
evolutiivista ajattelua Lokin hahmon kehityksestä.  
de Vries syyttää Olrikia modernin kansanperinteen arvottamisesta 
tärkeämmäksi kuin varhaisen perinteen. de Vriesin mukaan yhdistelmät Loki-
Odinn ja Loki-Thorr voivat esiintyä myös samassa myytissä, joten Olrikin teoria 
ei vakuuta de Vriesiä. Mikäli Loki esiintyisi kahdessa täysin erilaisessa hahmossa, 
sen pitäisi tulla esille nimenomaan skandinaavisista lähteistä. de Vries luonnehtii 
Olrikin perusteluita sattumanvaraisiksi, mikä johtuu de Vriesin mukaan siitä että 
Olrik on puristanut aineistonsa valmiiksi tekemäänsä teoriamuottiin. Olrikin 
lähtökohta on se, että Loki on Odinnin ja Thorrin liittolainen, mitä de Vries pitää 
kiistattomana. Olrik on kuitenkin käyttänyt kaikkea perinnettä esi-kristilliseltä 
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de Vriesin arvion mukaan Celanderin tutkimuksen arvovalta on ennen 
kaikkea sen tarjoamassa folkloristisessa materiaalissa, mutta de Vriesin mukaan 
Celanderin vertaileva filologinen metodi ei ole riittävä vaativan Lokin 
tutkimuksen tueksi.
97
 de Vries pitää Celanderin teoriaa Lokista liian 
yleismaailmallisena, sillä Celanderin perusteiden mukaisesti todisteita Lokin 
alkuperäisestä maahishahmosta on haluttaessa luettavissa lopulta mistä tahansa 
skandinaavisesta lähteestä. de Vries nostaa Celanderin teoriasta esille tämän 
kiinnostuksen Lokin hahmon selittämiseen hämähäkkiä merkitsevän locke-nimen 
kautta. de Vries ihmettelee, miksei Celander yhdistä Lokia ja hämähäkkiä 
toisiinsa nimen perusteella, vaan hän johtaa nimestä locke sanan locka, sulkea.  
Celander toteaa, että locka viittaa hämähäkkiin, sillä hämähäkki sulkee 
hyönteisiä verkkoonsa. Celanderin perusteluiden jälkeen de Vries ei ymmärrä, 
miksi hämähäkin nimi locke tulisi yhdistää Lokiin, jos kerran Loki ei olekaan 
hämähäkki vaan maahinen ja kummatkin olennot sattuvat tekemään verkkoja 
talonpoikien pelloille. de Vries pyrkii osoittamaan, että on vaarallista rakentaa 
mytologista rekonstruktiota etymologioiden varaan. Näin ollen, mikäli Lokin ja 
hämähäkin nimien välinen yhteys ei ole alkuperäinen, on hämähäkin verkon ja 
Lokin verkon välinen yhteys lähinnä sattumaa eikä maahisen yhteyttä Lokiin 
voida pitää Lokin alkuperäisenä merkityksenä. de Vries ei pidä Celanderin 




Moderneja kansansanontoja de Vries kommentoi sillä, että hampaan 
heittämisellä tuleen ja loitsun lausumisella sen yhteydessä ei ole mitään yhteyttä 
alkuperäiseen Lokin hahmoon. de Vries korostaa, että perinne mainitsee 
ainoastaan tulen eikä mitään Lokista näissä sanonnoissa.
99
 Cawley nostaa 
kriittisen suhtautumisen moderniin aineistoon de Vriesin tutkimuksen parhaimpiin 
anteihin myöhemmän tutkimuksen kannalta.
100
 Tässä hän eroaa huomattavasti 
Celanderista, jonka teoria rakentuu modernien sanontojen varaan.  
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7.2. Loki jumalkolmikossa 
 
 
Eräs kiistellyimmistä Lokia koskevista seikoista on hänen yhteytensä Odinniin. 
Näkijättären ennustuksessa kerrotaan miten Hönr, Odinn ja Lodurr luovat 
maailman ja ihmiset siihen. Lokin yhteys Lodurriin on herättänyt kiistoja 
tieteellisessä keskustelussa. de Vriesin mukaan Lodurria ja Lokia ei voida pitää 
samana henkilönä, sillä itse runossa ei missään kohdassa viitata heidän 
yhteyteensä. de Vries pitää myös sitä mahdottomana, että Lokin 
maailmanloppuun yhdistävä Snorri olisi liittänyt Lokin myös maailman 
luomiseen. 
Thjazi-myytissä kolmikko Odinn, Hönr ja Loki esiintyvät jälleen yhdessä. 
de Vriesin mukaan Hönr ja Odinn jäävät tarussa taustalle Lokin toimiessa 
päähenkilönä. Hänen mukaansa Thjazi-myytti on koostettu useista eri 
folkloristista motiiveista, mikä selittää Lokin nousemisen keskeiseksi henkilöksi. 
de Vries epäileekin, että tähän myyttiin on koottu aineksia toisista myyteistä, jotka 
käsittelevät enemmän Odinnia ja Thorria. Hönrin tehtävänä olisi näissä myyteissä 
ainoastaan täydentää henkilöiden lukumäärä kolmeksi.
101
 
Hönr täydentää kolmikkoa myös Reginsmálin johdannossa. Lokin 
tutkimuksen kannalta kiintoisin on kohtaus, jossa Loki kalastaa saukon 
merenjumalalta Ránilta lainatulla verkolla. Tämä tuo mieleen de Vriesin mukaan 
Lokin vangitsemisen, jossa Thorr kalastaa Lokin tämän itsensä kutomalla 
verkolla. de Vriesin mukaan Reginsmálin kirjoittaja on ottanut mallia jostain 
toisesta myytistä Hönrin taustalle jäävän aseman muotoilussa ja tämä toinen 










                                                          
101
 de Vries 1933, 36-37; 39-41. 
102
 de Vries 1933, 42; 44-45. 
33 
 
7.3. Loki ja Brísingamen 
 
 
Brísingamen-myytistä on säilynyt meille kaksi itsenäistä muunnelmaa. Niistä 
ensimmäinen kertoo Heimdallrin
103
 ja Lokin taistelusta hylkeenhahmoisina. Tämä 
runo on Snorrin Eddan Skáldskaparmálin osasta, jossa mainitaan useita 
kenningeitä Lokin ja Heimdallrin yhteydessä. Runon mukaan Loki vie 
Brísingamen-nimisen korun, jonka Heimdallr yrittää saada takaisin. Loki ja 
Heimdallr tappelevat ilmeisesti meressä muuttuen hylkeiksi. Brísingamenia 
kutsutaan runossa meren munuaiseksi. de Vries tulkitsee tämän tarkoittavan 




Toinen Brísingamenista kertova tarina on säilynyt Sörla thattur- nimisessä 
tarinassa. Sörla thatturissa Loki varastaa Odinnin pyynnöstä Freyjan kaulakorun, 
Brísingamenin. Odinn ei suostu antamaan korua takaisin ennen kuin Freyja saa 
kaksi kuningasta taistelemaan keskenään päättymättömään taisteluun. Lopulta 
Freyja onnistuu tässä ja ainoastaan kristitty kuningas Olaf Tryggvason voi poistaa 
kirouksen taistelijoiden yltä. de Vriesin mielestä tässä tarinassa ainoa 
alkuperäiseen Lokiin viittaava tieto on se, että Loki varastaa korun. Muuten tarina 
antaa hänen mukaansa hyvin vähän tietoja Lokista ja se on pikemminkin 
myöhempien kirjoittaen useista eri lähteistä kokoama. Skandinaavisessa 
traditiossa on havaittavissa useita Lokin ja Brísingamen-nimisen korun yhdistäviä 
tiedonmurusia. de Vries arvelee, että nämä tarinafragmentit saattavat liittyä 
toisiinsa vain löyhästi eivätkä lähtökohtaisesti edes kerro samasta tarinasta.
105
  
Sörla thátturissa Loki esiintyy ovelana tricksterinä. Hän on yksinkertaisen 
kansantarinan sankarina. Taistelu Heimdallrin ja Lokin välillä on epäselvä. Sillä ei 
välttämättä ole koskaan ollut myyttistä merkitystä, etenkin jos se on ulkomaisen 
tarinan muunnos. Joka tapauksessa se on de Vriesin näkemyksen mukaan Lokin 
roolia tutkittaessa arvoton lähde. Taistelu vedessä ja hylkeenhahmoisena on niin 
ikään kaukana Lokin hahmosta, eikä ainoastaan sen perusteella voida tehdä 
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olettamusta, että Loki yhdistyisi veden elementtiin, kuten eräät tutkijat, 
esimerkiksi Olrik, ovat väittäneet.
106
 
1930-luvulla skandinaavista shamanismia ei oltu tutkittu kovinkaan laajalti. 
Uudempaa tutkimusta edustavan Anatoly Libermanin mukaan de Vries tuomitsi 
liian vähäisin tiedoin myytin Heimdallrista ja Lokista arvottomaksi Lokin 
tutkimuksen kannalta. de Vries ei kuitenkaan kiinnittänyt huomiota niihin 
seikkoihin, että Loki surmaa lohta syövän saukon, että hän yrittää paeta jumalilta 
lohenhahmoisena ja hän keksii verkon, mitkä voisivat viitata Lokin 
shamanistiseen taustaan. mukaan näiden huomioiden kautta Lokin ja Heimdallrin 
yhteyttä voitaisiin arvioida uudestaan.
107
 Näin ollen myytti tarjoaisi lisävalaistusta 
Lokin yhteydestä veteen ja shamanismiin.
108
 
Clunies Ross kokee Brísingamen-myytin oleellisemmaksi Lokin 
tutkimuksen kannalta kuin de Vries. Loki ja Heimdallr ovat saattaneet olla 
muinaisessa mytologisessa konteksissa posiivisten ja negatiivisten arvojen 
ilmentymiä. He kummatkin toimivat marginaalissa, jossa Heimdallr valvoo 
Ragnarökin alkamista varoittaen aasoja siitä kun taas Loki toimii usein jättiläisten 
puolella eikä hänen uskollisuudestaan jumalia kohtaan voida olla aina varmoja.
109
 
Ragnarökissä Loki ja Heimdallr surmaavat toisensa, joten heidän välillään on 
olemassa jännite useamman lähteen mukaan.   
 
 
7.4. Lokin hahmo  
 
 
Uskonnollisten ilmiöiden takana olevien myyttisten perinteiden ymmärtäminen on 
de Vriesin mukaan tärkeämpää kuin aineiston historiallinen analyysi. Myyteissä, 
joissa Loki esiintyy, hän toimii useimmiten pakotettuna eikä vapaan tahtonsa 
mukaisesti.
110
 Lokin toiminnan taustalla olevat syyt vaihtelevat eikä hän 
useinkaan harkitse tekojensa seurauksia etukäteen. Loki ei toimi minkään 
yksittäisen syyn takia eikä hän aseta itseään vihanpitoon jättiläisten tai jumalten 
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kanssa. de Vries kuvaa Lokia pikemminkin riidankylväjäksi, joka itsekin 
hämmästyy tekojensa laajoja seurauksia.  
Lokin hahmo pysyy samanlaisena, vaikka hänen tekonsa asettavat hänet eri 
asemaan suhteessa jumaliin ja jättiläisiin. de Vries myöntää, että hänen 
perusteluidensa tueksi esittämät lähteet ovat melko myöhäisiä ja ne tunnetaan 
ainoastaan Snorrin Eddasta. de Vries pitää Lokin hahmoa täysin kehittyneenä jo 
siinä vaiheessa, kun kirjallinen traditio saavutti germaanisen yhteisön. Loki ei siis 
ole de Vriesin mukaan jumalten vihollinen, vaan heidän kumppaninsa ja jossain 
mielessä jopa aktiivisempi hahmo kuin Odinn.
111
 
Lokin pahuutta on tutkimuksessa perusteltu pääasiassa hänen yhteydestään 
Odinnin pojan Baldrin surmaan. Snorrin Edda on kuitenkin ainoa lähde, jossa 
Loki yhdistetään Baldrin kuolemaan. Muissa lähteissä, kuten Näkijättären 
ennustuksessa, Baldrin unissa, Hyndlan laulussa ja Saxo Grammaticuksella, Hödr 
on ainoa mainittu Baldrin surmaaja. Lokista ole säilynyt yhtäkään kenningiä, joka 
viittaisi häneen Baldrin surmaajana.  
Eugen Mogk esittää vuonna 1916 julkaistussa tutkimuksessaan, että 
Näkijättären ennustuksen säkeet 32-34 muodostavat itsenäisen osion, jossa 
viitataan Baldrin kuolemaan. Säkeissä kerrotaan selkeästi Baldrin surmaajan 
olevan Hödr. Samassa säkeistössä kerrotaan surman välittömästä kostosta, jossa 
Odinnin poika tappaa Hödrin yhden yön ikäisenä. Lokia ei mainita rikoksen 
tekijänä tai koston yhteydessä. Näkijättären ennustuksen mukaan toisiaan vastassa 
olivat Baldr ja Hödr, eikä tarinasta välity katalaa vihanpitoa vaan pikemminkin 
murheellinen katastrofi. Lokin maininta säkeessä 35 kuuluu runon seuraavaan 
osuuteen. Säkeeseen 34 asti näkijätär puhuu ainoastaan menneistä tapahtumista, ja 
säkeestä 35 eteenpäin tulevista. Mogk jatkaa, että säkeen 35 ainoana tarkoituksena 
lienee näyttää, missä ja miten Loki odottaa Ragnarökiä, mutta Snorri on tulkinnut 
Lokin sitomisen luolaan olevan rangaistus edeltävien säkeiden tapahtumasta eli 
Baldrin kuolemasta. Näin ollen Lokista olisi kehittynyt jumalten vihollinen Baldr- 




Lokin riitaa on käytetty toisena lähteenä Lokin pahantahtoisuudesta aasoja 
kohtaan. Sen proosalopussa tapahtuva Lokin kiinniottaminen lohenhahmossa ja 
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sitominen käärmeen alle ovat Mogkin mukaan rangaistuksena Lokin pilkasta 
aasoja kohtaan. Loppu ei kuitenkaan välttämättä alun perin kuulunut Lokin 
riitaan, vaan se voi olla myöhempi lisäys. Säkeet 27-28 muodostavat tärkeämmän 
kohdan. Näissä säkeissä Frigg
113
 puolustautuu Lokin ivaa vastaan sanoen, että jos 
hänellä olisi Ægirin salissa Baldrin kaltainen poika, ajaisi tämä Lokin salista. Loki 
vastaa olevansa syy sille, ettei Frigg näe Baldrin ratsastavan saliin. Yleisesti 
näiden säkeiden on tulkittu tarkoittavan sitä, että Loki myöntää surmanneensa 
Baldrin. Mogk lähestyy säkeitä kuitenkin toisesta näkökulmasta. Hän ehdottaa, 
että Loki viittaa kieltäytyneensä suremasta Baldria jättiläisnaisena Thökkin 
hahmossa, jolloin Baldr ei voinut palata Helin luota.
114
 de Vries pitää tätä 
näkemystä vain yhtenä vaihtoehtona, joka ei edes suoranaisesti nouse 
kontekstista. de Vries kallistuu lopulta kannalle, jonka mukaan nämä säkeet Lokin 
riidassa ovat viittaus siihen, että Loki oli runon kirjoittajan näkemyksen mukaan 
Baldrin surmaaja. 
de Vries suosii näkemystä, jonka mukaisesti Lokin riidan proosalliset 
kehykset edustavat eri traditiota Lokista kuin itse runo.
115
 Lokin riita ei esitä 
Lokia missään tietyssä mytologisessa vaiheessa ja tämän esittämät syytökset 
jumalia kohtaan eivät ole kronologisessa järjestyksessä. Jos hyväksytään Mogkin 
tulkinta, säkeistö 28 viittaa ainoastaan Lokin osuuteen Baldrin surmasta Thökkin 
hahmossaa. Näin ollen Baldrin surmaaja on Hödr, joka toimii omasta tahdostaan. 
Loki vastustaa Thökkinä Baldrin palaamista kieltäytymällä itkemästä tätä, jolloin 
jumalat kostavat surmaamalla murhaajan eli Hödrin ja vangitsemalla Lokin. Loki 
toimii tyypilliseen tapaamansa estämällä jumalten toiveen ovelalla tempulla. 
Myöhemmin yhdistämällä säkeet 34 ja 35 Näkijättären ennustuksesta ja 
mahdollisesti useiden mytografien toimesta Lokin merkitys Baldr-myytissä on 
kasvanut varsinkin Ragnarökiin liittyen. Näin Lokista tuli rikoksen todellinen 




John Lindow huomauttaa, että keskiajan Islannissa lainsuojattomat asuivat 
luolissa kuten Thökk yhteiskunnan tavanomaisten rakenteiden ulkopuolella. 
Mikäli Loki on Baldrin surmaaja, on loogista että hänet kuvataan tämän jälkeen 
lainsuojattomana. Kun tämä yhdistetään siihen, että Lokin riidassa Loki sanoo 
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olevansa syy siihen, miksei Baldr voi osallistua pitoihin, on Lindow taipuvainen 
omalta osaltaan hyväksymään Loki Baldrin surmaajaksi islantilaisessa 
traditiossa.
117
 de Vries ei kuitenkaan ottanut huomioon samalla tavoin kulttuurista 
kontekstia myyttien ympärillä, joten häneltä jää huomaamatta tämä tärkeä seikka 
Thökkin hahmon tulkitsemisessa. 
Lokin riidan Lokiin kohdistettuihin loukkauksiin kuuluu myös de Vriesin 
mukaan tutkimuksessa vähemmälle huomiolle jäänyt Odinnin syyte, jonka 
mukaan Loki elettyään maan alla kahdeksan vuotta naisena myös synnytti 
jälkeläisiä tuona aikana. Myöhemmin säkeessä 33 Njördr toistaa tämän saman 
loukkauksen Lokille. Eräs pahimmista skandinaavisen yhteisön miehille 
kohdistetuista loukkauksista oli ergi, jolla tarkoitettiin miehen harjoittamaa 
seksuaalista perversiota, tavallisesti homoseksuaalisuutta. Seuraavassa säkeistössä 
24 Loki syyttää Odinnia vastaavasta toiminnasta. 
de Vries on taipuvainen uskomaan, että Asgard–myytin loppu, missä Loki 
synnyttää Sleipnirin tammanhahmoisena, on myöhempi lisäys alkuperäiseen 
tarinaan. de Vries myös epäilee, kuinka pakanallinen tämä myytti pohjimmiltaan 
on. Asgard–myytti ei kuitenkaan välttämättä olisi kristillisen legendan muunnos. 
Hänen mielestään Sleipnirin syntymä ja syytökset ergistä saattavat sisältää joitain 
alkuperäisiä viitteitä Lokin hahmosta.
118
  
Lokin naiseudesta on muitakin kertomuksia. Hyndlan laulu–skaldirunossa 
Loki syö naisen sydämen löydettyään sen puoliksi paistettuna. Tämän johdosta 
Loki tulee raskaaksi ja synnyttää jokaisen maan päällä olevan naispuolisen 
jättiläisen
119
. de Vries havaitsee tämän myöhäiseksi muutokseksi Lokin hahmon 
kehityksessä ja hän näkee siinä kristillisen paholaisajattelun vaikutusta. Raskaaksi 
tuleminen sydämen syömisellä on tyypillinen itä-eurooppalainen aihelma 
kansantarinoissa. Liettualaisessa kansantarinassa tyttö syö palaneen erakon 
sydämen ja kahta tuntia myöhemmin synnyttää pojan. Sydämen syöminen on 
laajalle levinnyt aihelma, joka voidaan havaita eri puolilta maailmaa olevissa 
kansantarinoissa. Mikäli halutaan saada toisen olennon ominaisuudet, käy se 
helpoiten syömällä tämän sydän, jossa elämänvoiman katsottiin sijaitsevan. Näin 
on ajateltu esimerkiksi silloin, kun on syöty vihollisen tai jonkin eläimen sydän. 
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de Vries ei kuitenkaan usko Hyndlan laulun pohjautuvan myyttiin, vaikka 
sen juuret olisivatkin skandinaaviseen kansanperinteeseen. Näin ollen hänen 
mielestään on turvallisinta jättää tämä tarina huomioimatta Lokin hahmon 
tarkastelusta ja ajatella sen pikemminkin heijastavan käsityksiä Lokin luonteen 
pahuudesta. Lokin muutos naiseksi ja raskaaksi tuleminen voidaan katsoa olevan 
osa varhaista skandinaavista mytologiaa, vaikka tarinat myöhemmin muuttivat 




Skandinaavisesta runoudesta löytyy toinenkin miespuolinen synnyttäjä, 
Ymir. Ymir oli alkujättiläinen, jonka nukkuessa hänen oikean kätensä kainalon 
hiestä syntyivät ensimmäinen ihmispari ja hänen jaloistaan Hrímthursarit
121
. 
Muitakin hermadrofriittisia jumaluuksia on olemassa, erityisesti hedelmällisyyden 
jumalten joukosta. Kyproksella palvottiin Luna-nimistä jumaluutta, jolle miehet 
uhrasivat naisten vaatteissa ja naiset miesten. Intiassa Siva ja Kali–jumaluudet 
kuvataan joskus yhtenä ja samana olentona. Tacitus kirjoittaa historiateoksessaan 
itägermaanisen Naharnavali–heimon kaksoisveljien kultista, jossa papit suorittivat 
riittejä pukeutuneena naisten vaatteisiin. Germaanit ovat siis tunteneet ajatuksen 
hedelmällisyyden jumaluudesta miesnaisena. Germaaniyhteisössä ergin 
harjoittaminen oli kuitenkin erittäin vakava rikos. Uskonnolliset rituaalit tarjoavat 
mahdollisuuksia sellaisten asioiden tekemiseen, joita muuten pidettäisiin erittäin 
paheksuttavina ja kartettavina. Tästä huolimatta de Vries pitää liian hätiköitynä 
johtopäätöstä, että Lokia voitaisiin pitää hedelmällisyyden jumalana. Loki on 
saattanut kuitenkin osoittaa merkkejä hedelmällisyyden haltijana toimimisesta 





7.5. Lokin perhe 
 
 
Lokin vanhempia ja veljiään, on lähestytty usein heidän nimiensä kautta. 
Laufeylla tai Nálilla, Lokin äiti, hänen veljensä Helblindi ja Býleistr sekä hänen 
isänsä Fárbauti, ovat löytäneet vertauksia muun muassa suomalaisesta runostosta. 
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de Vries kehottaa pitäytymään islantilaisissa perinteissä eikä etsimään 
etymologioita ja epäilyttäviä uudelleentulkintoja muiden perinteiden joukosta, 
sillä yhteyksiä pystytään vain harvoin todistamaan pitävästi. Lisäksi muista 
traditioista otetun esimerkit liittyvät usein ainoastaan nimien äänneasuun, mikä ei 
ole yksistään kestävä peruste yhteyksien analysoimisessa.
123
  
Lokin sukulaisten moninaisuus on seurausta pitkästä kehityksestä. de Vries 
aloittaa oman tarkastelunsa Lokin veljistä, Helblindista ja Býleistristä. 
Helblindi
124
 kuuluu demonisten olentojen joukkoon. Helblindi on Grímnismálin 
säkeen 46 mukaan Odinnin lisänimi eikä lähteistä löydy muuta merkitystä sille. 
Býleistriin on pyritty soveltamaan useita eri etymologioita ja useimmat niistä 
viittaavat myrskyyn. Olrik on tulkinnut Býleistrin tarkoittavan Odinnia eikä 
skandinaavisesta kirjallisuudesta löydy perusteita käsitystä vastaan. Lokia 
pidettiin Odinnin veljenä sen perusteella, että kummatkin hänen veljiensä nimistä 




Loki mainitaan Fárbautin poikana, Býleistrin veljenä ja Sigynin miehenä 
vanhassa skaldiperinteessä. Loki on manalan valtiattaren Helin, Fenris-suden ja 
maailmankäärmeen, Madgardsormrin, isä. Näihin olentoihin on vasta myöhemmin 
liitetty epämiellyttäviä piirteitä de Vriesin käsityksen mukaan. Midgarsormr on 
osa kosmista järjestelmää, joka ylläpitää maailmaa niin kauan kuin se on 
kiertyneenä horisontin ympärille. Vasta Ragnarökin aikaan se jättää paikkansa 
syöksyessään jumalten asuinsijoille. Viitaten aikaisempaan kuolleiden jumalan 
Odinnin ja Lokin yhteyteen, on luonnollista että myös Loki on yhdistetty 
läheisesti Heliin. Lokin yhteys Fenrikseen saattaa kuulua samaan uskonnolliseen 
alueeseen. de Vries pitää sutta ulkomaisen, pääasiassa kristillisen vaikutuksen 
kautta kehittyneenä demonisena olentona. Tämä vaikutus on kuitenkin tapahtunut 
varhain, sillä jo 900-luvulta löytyy Fenrikseen viittaavia piirteitä Eiriksmál- 
runosta. de Vriesin mukaan Fenrir on alun perin ollut demoninen olento, joka on 
symboloinut kuoleman ajatusta. Odinn on kuvattu susien Geri ja Freki kanssa, 
joten myös Fenrir on sutena läheisessä yhteydessä Odinniin. Ajatus suden ja 
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de Vries esittää, että Loki ja Odinn kuuluivat aluksi yhdessä muiden 
demonisten olentojen kanssa kuoleman piiriin. Ajan myötä Odinn ja Loki alkoivat 
kehittyä erillisiin suuntiin, jolloin Odinnista tuli jumalten päällikkö ja Loki säilyi 
demonien yhteydessä. Tämä selittäisi sen, miksi Loki tasapainottelee jättiläisten ja 
jumalten välillä. Kristillisen vaikutuksen myötä Loki samaistettiin lopulta 





7.6. Loki kulttuuriheeroksena 
 
 
Loki toimii myyteissä sekä Thorrin kumppanina että Odinnin veriveljenä. Tämä 
edustaa yhtä hänen hahmonsa puolta. Vastakohtana tälle ovat tarinat, joissa Loki 
kuvataan jumalten viholliseksi, joka tekee pahojaan aina sopivan tilaisuuden 
tullen ja joka lopulta koituu jumalten lopulliseksi tuhoksi. Muutos Lokin 
hahmossa on havaittavissa vasta ajoitukseltaan myöhemmissä lähteissä, joihin 
ovat vaikuttaneet kristilliset vaikutteet. de Vries kuitenkin huomauttaa, että Lokin 
hahmossa on täytynyt olla lähtökohtia kehitykselle demoniseksi hahmoksi, jotta 
tällainen kehitys olisi ollut mahdollinen myöhempien vaikutteiden saavutettua 
pohjoisen skaldit. 
Kyse ei kuitenkaan välttämättä ole suoranaisesta erottelusta hyvän ja pahan 
välillä, vaan sekin saattaa olla enemmän nykyajan tutkijan omaan 
maailmankuvaan perustuva ajatus. de Vries korostaa, jumalat itsekään eivät aina 
esiinny vakiintuneina hahmoina. Vaikka heidät kuvataan ihmiskunnan suojelijoina 
ja kosmisen järjestyksen ylläpitäjänä, voivat he silti esiintyä tarinoissa 
kiivasluontoisina ja toimia epäoikeudenmukaisesti toisiaan ja ihmisiä kohtaan. de 
Vries vertaa käsitystä jumalista osuvasti kristilliseen Jumalaan, joka voidaan 
tulkita sekä rakastavaksi että kostonhimoiseksi hahmoksi samassa yhteydessä 
ilman että uskova havaitsee tulkinnassaan ristiriitaa.
128
 
Toisin kuin myöhemmin esiteltävä Rooth, de Vries ei halua lähestyä 
trickster-hahmoa vertaamalla tätä Pohjois-Amerikan intiaanien tarinoihin, vaan 
pyrkimällä löytämään yhtenäisen määritelmän tricksterille. de Vries korostaa, että 
Pohjois-Amerikan intiaaneilla ja Skandinavian yhteisöillä on melkoinen välimatka 
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toisiinsa nähden. Näin ollen hahmo on voinut syntyä itsenäisesti kummallakin 
mantereella toisistaan riippumatta.
129
 Ensimmäisen kerran termi ”trickster” esiintyi 
1700-luvulla osoittamaan moraalisesti henkilöä, joka pettää tai huijaa. Aluksi sitä 
käytettiin poliittisista vastustajasta, mutta myöhemmin se levisi luonnehtimaan 
eurooppalaisen kirjallisuuden hahmoja sekä etnologisia ilmiöitä etenkin Pohjois-
Amerikassa ja Afrikassa.
130
 William J. Hynesin hahmotteleman määritelmän 
mukaan trickster yhdistetään useisiin vastakohtaisiin ilmiöihin, kuten elämään ja 
kuolemaan, järjestykseen ja kaaokseen tai kulttuuriin ja luontoon. Trickster 
esiintyy aina näiden ilmiöiden marginaalissa. Tricksterin syntyperä on usein 
epävarma tai epäpuhdas, joten hänen on helpompi toimia sekä jumalten 
viestinviejänä että näiden imitaattorina. Hän kykenee liikkumaan edestakaisin 
pyhän ja maallisen rajalla sekoittaen jumalallisia ja inhimillisiä piirteitä.
131
 
Ihminen ymmärsi jo varhaisessa vaiheessa maailman tarjoavan sekä hyviä 
että huonoja kokemuksia. Näin ollen maailman luojan on täytynyt olla demiurgin 
kaltainen trickster, jossa yhdistyvät dualistisen maailmankuvan mukaisesti hyvät 
ja huonot piirteet.  Kulttuuriheeros ja trickster ovat yliluonnollisia olentoja 
toimien välittäjinä jumalten ja ihmisten välillä, eivätkä niinkään jumalia.
132
 Lokiin 
yhdistettynä ajatusta tricksteristä maailmanluojana voisi soveltaa teoriaan, jonka 
mukaan Loki olisi sama henkilö kuin Lódurr, joka osallistuu maailman luomiseen 
yhdessä Odinnin ja Hönrin kanssa. Myytissä ihmiskunnan luomisesta Odinn antaa 
ihmiselle hengityksen, Hönr sielun ja Lodurr elämänkipinän ja uuden ihon.
133
  
Huomattavin piirre Lokissa on de Vriesin mukaan hänen ilkikurinen 
luonteensa. Loki on hänen mukaansa tyypillinen trickster, joka viihdyttää itseään 
jumalten kiusaamisella saaden aikaan joskus vakavaakin tuhoa. Loki ei tietoisesti 
pyri tekemään pahaa, mutta hänen hyvää tarkoittavat toimintansa välillä vain 
kääntyvät sellaisiksi. Loki ei ole de Vriesin mukaan kulttuuriheeros siinä 
mielessä, että hän tuottaisi ihmiskunnalle tarpeellisia esineitä, mutta hän varastaa 
jumalallisia esineitä kuten Brísingamenin ja nuoruuden omenat sekä keksii 
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Kulttuuriheerokset elävät usein jumalten ja demonien maailmojen välillä. 
Näin on myös Lokin laita, sillä hän elää sekä jättiläisten että aasojen maailmoissa 
omaten palvelijalle ja viestinviejälle tyypillisiä piirteitä. Näin on etenkin silloin 
kun hän esiintyy Thorrin yhteydessä. Kulttuuriheeros kuuluu 
maailmankaikkeuden eri alueisiin ja on dualistinen hahmo, jolle 
sukupuolenvaihdoskin on mahdollista. Tämä kuvaus sopii Lokiin, sillä hän 
esiintyy naispuolisena synnyttäen jälkeläisiä. Hän on kiinteästi yhteydessä 
tuonpuoleiseen manalan valtiattaren Helin ja Fenris–suden isänä. Nämä perusteet 
vakuuttavat de Vriesin Lokin roolista kulttuuriheeroksena. Mikäli Loki selitetään 
kulttuuriheeroksena, tulevat nämä omituiset puolet hänen hahmostaan 
selitetyiksi.
135
 Kulttuuriheeros on kuitenkin teoreettinen malli, joten on 
kyseenalaista, voiko sitä käyttää selittämään yksittäisen kulttuurin yksittäistä 
piirrettä ilman kattavampia perusteluita. 
Dotyn ja Hynesin mukaan varhaisessa trickster- tutkimuksessa ajateltiin 
tricksterin olevan arkaainen hahmon aste, josta kehittyy myöhemmin 
kulttuuriheeros. Nykyään tällainen evolutiivinen ajattelu on hylätty.
136
 de Vriesin 
ajattelussa on havaittavissa tällaista evolutiivista ajattelua Lokin muuttumisesta 
tricksteristä kulttuuriheerokseksi. Kuten myöhemmin havaitaan, uudemmassa 
tutkimuksessa Lokia pidetään enemmän tricksterinä kuin kulttuuriheeroksena. 
Myöhemmin de Vries hylkäsi ajatuksen Lokista tricksterinä ja hän hyväksyi 
Dumézilin näkemyksen Lokin hahmosta. Tästä huolimatta de Vries oli 
ensimmäisten joukossa osoittamassa, että Loki voitaisiin määritellä tricksteriksi 
fenomenologisesti.
137
 de Vriesin tutkimusta myöhemmät näkemykset Lokista 
eivät suoranaisesti kuulu tutkimukseeni, sillä de Vriesin myöhemmät julkaisut 
Lokista eivät ole vaikuttaneet samalla tavalla tutkimushistoriaan Lokista kuin 
hänen tutkielmansa The Problem of Loki. Tästä syystä olen jättänyt de Vriesin 
suunnanmuutoksen tutkimukseni ulkopuolelle. 
de Vriesin tutkimus tarkastelee Lokin hahmoa erittäin monipuolisesti. 
Pitäytyen ainoastaan skandinaavisissa keskiaikaisissa lähteissä hän on 
muodostanut teorian Lokista kulttuuriheeroksena ja tricksterinä. Hänen tapansa 
käsitellä lähteitä on kriittisesti analysoiden on vaikuttanut myöhempiin tutkijoihin, 
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kuten Roothiin. de Vries otti keskiaikaisen kontekstin paremmin huomioon kuin 
Olrik tai Celander omissa tutkimuksissaan. 
 
 
8. Georges Dumézil 
 
 
Georges Dumézil (1898-1986) toimi indoeurooppalaisen tutkimuksen 
professorina Collège de Francessa. Hän on  eräs johtavista strukturalisteista,
138
 
jotka tutkivat indoeurooppalaisuutta kokonaisuutena. Indoeurooppalaisuuden 
tutkimukseen hän toi uutena ajatuksena teorian siitä, että indoeurooppalaiset 
myytit pohjautuisivat yhteiseen ideologiseen perintöön. Ideologinen perintö 
ilmentyisi myös sosiaalisessa organisaatiossa.
139
 Dumézilin esittämä teoria 
jätettiin aikanaan lähes kokonaan huomioimatta antropologian tutkimuksessa 
Britanniassa ja Yhdysvalloissa todennäköisesti siksi, ettei Dumézilin töitä 
käännetty englanniksi.
140
 Dumézilin teoria pohjautuu erityisesti ranskalaiseen 





8.1. Dumézilin teoria indoeurooppalaisesta yhteisöstä 
 
 
Dumézilin teoriaa Lokista ei voida tarkastella ennen kuin ymmärretään hänen 
teoriansa kolmiosaisesta indoeurooppalaisesta yhteisöstä. Dumézilin tutkimus 
Lokista pohjautuu tähän teoriaan eikä se ole siitä irrallinen. Seuraavaksi esittelen 
Dumézilin teorian indoeurooppalaisten yhteisöjen rakenteesta.  
Dumézilin teoria indoeurooppalaisista kansoista alkoi muodostua vuonna 
1924, kun hän ensimmäisen kerran esitti indoeurooppalaisilla kansoilla olleen 
yhteinen mytologinen perintö. Tällä perinnöllä hän tarkoitti kuolemattomuuden 
lähdettä, joka personifikoituu pyhänä juomana. Kuolemattomuus kuitenkin 
menetetään juonittelujen seurauksena. Dumézilin ajatuksen mukaan 
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kuolemattomuuden menetys johtui trickster-hahmon toiminnasta. Lähteinään hän 
käytti kreikkalaisia ja vedalaisia myyttejä sekä keskiaikaisia kristillisiä legendoja 
pyhästä Graalista ja modernista ossetialaisesta kansanperinteestä. Koska 
ambrosiat ovat tunnetuin esimerkki jumalallisesta juomasta, kutsuu hän näitä 
myyttejä ja riittejä ambrosia-sikermäksi.
142
  
Amerikkalainen antropologi C. Scott Littleton havaitsee tässä Dumézilin 
varhaisessa työssä Frazerin huomattavan vaikutuksen. Erityisesti käsityksessä, 
jonka mukaan rituaalinen humaltuminen liittyy jumalten elinvoiman 
palauttamiseen. Kun ihmispalvelijat humaltuvat ja kokevat alkoholin jumalallisen 
vaikutuksen he ottavat symbolisesti osaa kuolemaa uhmaavaan juomaan ja heidän 
kuolemattomuutensa on varmistettu ainakin toistaiseksi.
143
 Tässä toistuu ajatus 
rituaalein uusittavasta myytistä, joka pitää yllä yhteisön rakennetta.  
Vuonna 1930 julkaisemassaan artikkelissa ”La préhistoire indo-iranienne 
des castes” Dumézil esittää ensimmäisen kerran selvemmin, että muinaisessa 
Iranissa ja muissa varhaisissa indoiranilaisissa yhteisöissä vallitsi kolmiosainen tai 
neliosainen sosiaalinen järjestelmä. Päätelmänsä hän teki myöhempien 




Vuosina 1940-41 Dumézil loi vertailevan kielitieteen menetelmien avulla 
kokonaisvaltaisen teorian yleisestä indoeurooppalaisesta kolmiosaisesta 
ajattelusta. Tämä teoria voidaan tiivistää niin, että yleinen indoeurooppalainen 
ideologia polveutui proto-indoeurooppalaisesta yhteisöstä ja ideologia muodostui 
kolmesta periaatteesta. Nämä periaatteet ovat kosmisen ja juridisen järjestyksen 
ylläpito, fyysisen kyvykkyyden harjoittaminen sekä fyysisen hyvinvoinnin 
edistäminen. Jokainen näistä periaatteista muodostaa pohjan funktiolle eli 




Ensimmäinen funktion muodostavat pappisluokat, jotka olivat sosiaalisen 
järjestelmän huipulla. Ne olivat kollektiivisesti esitettyinä hallitsevien jumalten 
pareina kuten Jupiter ja Dius Fidius Roomassa tai Odinn ja Tyr muinaisessa 
Skandinaviassa. Toinen funktio oli sotilasluokka, jonka perustehtävänä oli 
suojella yhteisöä tai edistää tavoitteita valloituksilla. Thorr kuvasti tätä 
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sodanjumalana vertautuen Marsiin ja Indraan. Kolmas funktio presentoitui 
maanviljelijöinä. Usein tämäkin funktio kuvastui jumalten kaksoisuutena, mutta 
Skandinaviassa suhde esiintyi isä-poikasuhteena Freyrin ja Njördrin ilmentäessä 
kolmatta funktiota. Joissain tapauksissa naisjumaluus liittyi tähän kolmanteen 
funktioon, kuten Freyja skandinaavisessa mytologiassa. Jumalat Freyr ja Njördr 
vastaavat Quirinusta ja Opsia, ja Freyja vastaa Sarasvatia ja Anahitaa. Nämä 
toisiinsa liittyvät sosiaalisten luokkien ja jumaluuksien kolmikot muodostivat 
kehyksen, jonka läpi muinaiset indoeurooppalaiset ymmärsivät maailman.
146
 
Tähän malliin kuuluvat myös tietyt teemat. Ensimmäinen näistä teemoista 
on sota, jossa kaksi ensimmäistä funktiota ovat kolmatta funktiota vastaan. 
Kolmas funktio kukistetaan ja se tuodaan osaksi järjestelmää, jolloin järjestelmä 
tulee täydennetyksi.
147
 Toinen teema on soturin kolme syntiä. Soturityyppi tekee 
tavallisesti kolme tekoa, jotka ovat vastaan ideologisia periaatteita. Näitä tekoja 
ovat muun muassa uhma valtaapitäviä kohtaan, pelkuruus taistelussa sekä 
väkivaltainen teko, usein seksuaalinen ja se kohdistuu kolmannen funktion 
edustajaan. Kolmas teema löytyy roomalaisista ja intialaisista perinteistä ja sillä 
tarkoitetaan yhteisön puolustautumista kolmipäistä hirviötä vastaan. Neljäs teema 
koskee sitä, millä laajuudella muut jumaluudet jotka eivät kuulu yhteenkään 
kolmesta funktiosta, esiintyvät järjestelmässä.
148
 Nämä jumaluudet liittyvät 




Strukturalismin isänä pidetty Claude Levi-Straussin (1908-2009) mukaan 
myyteissä on nähtävillä yhteisössä vallitsevat sosiaaliset jännitteet ja vajavuudet 
myyttien ollessa metakieltä. Levi-Straussin ajatus on havaittavissa Dumézilin 
työssä, jossa hän pyrkii osoittamaan myyttien ilmentävän yhteisön rakenteita.
150
 
Littleton kuitenkin erottaa Levi-Straussin ja Dumézilin teoriat toisistaan sillä 
perusteella, että ne toimivat eri tasoilla. Littletonin mukaan Dumézilin teoria on 
metodologialtaan ja teoreettiselta suuntaukseltaan abstraktimpi kuin Levi-
Straussin strukturalistinen lähestymistapa.
151
 Strukturalistisesta koulukunnasta 
Doty erottaa omaksi koulukunnakseen uudemman ranskalaisen 
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kulttuurihistoriallisen koulukunnan. Heidän tavoitteenaan on muun muassa etsiä 
mahdollisimman alkuperäinen tai primitiivisin perinteen kerros eikä myyttiä 
kohdella reduktionistisesti. Sen lisäksi, että myytti ja sen kirjallisen elementit 
tutkitaan systemaattisesti, tulee myyttien rakenteiden taustat selvittää.
152
 
Vaikka Dumézil onkin strukturalisti, hän ei väitä että kolmiosainen rakenne 
esiintyisi universaalisti ihmiskunnassa. Teoria esittää indoeurooppalaisen 
ideologisen perinteen olevan perinne muiden joukossa eikä se välttämättä koske 
muita yhteisöjä. Tästä huolimatta Littletonin mukaan Dumézilin teoriaa voitaisiin 
soveltaa myös muiden kieliyhteisöjen tutkimuksessa.
153
 
Strenskin mukaan eräs tärkeimmistä Müllerin uskontotieteen tutkimukselle 
jättämistä perinnöistä on Dumézilin töissä näkyvä yleisen indoeurooppalaisuuden 
ideologian etsiminen ja ymmärtäminen. Samalla tavalla Müllerin perintöä on 
käsitys siitä, että on olemassa uskontojen perheitä kuten esimerkiksi kreikkalais-
roomalainen panteon tai semiittinen panteon, aivan kuten on olemassa 
kieliperheitä. Müller muistuttaa myös, että uskontoihin erikoistuneen tutkijan on 
tunnettava mahdollisimman useita uskontoperinteitä ollakseen uskottava 
alallaan.
154
 Müller oli erikoistunut tutkimaan uskontoja historiallisen lingvistiikan 
kautta, joka näkyy myös Dumézilin teorian taustalla.  
Dumézilin teoriaa kolmiosaisesta indoeurooppalaisesta yhteisöstä kritisoitiin 
jo varhaisessa vaiheessa. Kritiikki kohdistui erityisesti hänen tapaansa käsitellä 
muinaisia lähteitä, teorian laajuuteen, taipumus kaavamaisuuteen sekä väitteeseen 
siitä, että kolmiosaisuus koskisi ainoastaan indoeurooppalaisia yhteisöitä. 1980-
luvulta lähtien Dumézilia on kritisoitu ideologiselta pohjalta.
155
 Dumézilin teoriaa 
on lähes mahdotonta verrata kulttuurisiin aineistoihin, joita voidaan saada 
esimerkiksi arkeologisesti. Näin ollen Dumézilin teoria on vaarassa jäädä 





8.2. Kolmijakoisuus germaanisessa yhteisössä 
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Germaaniset yhteisöt eivät suoranaisesti vastaa sosiaalista kolmijakoa ja heiltä 
puuttuu pappisluokka. Kuitenkin kuningasta tai päällikköä ympäröinyt nuorten 
miesten joukko Männerbund on voisi korvata puuttuvan pappisluokan. 
Samanlainen nuorten miesten muodostama ryhmä on mahdollisesti ollut myös 
kelttiläisessä kulttuurissa nimellä fianna.
157
  
Vuonna 1939 ilmestyneessä teoksessaan Mythes et dieux des Germains: 
Essai d’interprétation comparative Dumézil havaitsi germaanisessa mytologiassa 
Odinnin, Thorrin ja Njördrin välillä kolmifunktionaalisen kaavan. Odinn edustaa 
maagis-uskonnollista valtaa. Hänellä on hallussaan riimujen magia, kyky 
lamaannuttaa vihollisensa, asema sotilaiden päällikkönä ilman että hän itse 
osallistuu taisteluihin sekä hänellä on rooli jumalten päällikkönä kuten myös 
päälliköiden jumalana. Lisäksi Odinn yhdistyy sotaan berserk-kultin kautta.
158
  
Odinnin usein väkivallasta voimansa saava magia täydentyy lainsäädäntöä 
järjestämään kykenevällä hahmolla, joka on tasavertainen Odinnin kanssa ja 





8.3. Loki Dumézilin järjestelmässä 
 
 
Teoksessaan Loki (1948) Dumézil löysi useita yhtäläisyyksiä Lokin, iranilaisen 
Angra Mainyun
160
 ja osseatilaisen trickster-hahmon Syrdonin väliltä. Lokilla on 
alhaisempi asema aasojen joukossa kuin Odinnilla tai Tyrillä. Näin on myös 
Angra Mainyu Ahura Mazdahin ja Spenta Mainyun alapuolella iranilaisessa 
mytologiassa ja Syrdon nartesien keskuudessa.
161
 Dumézil ei suoranaisesti 
kommentoi lähteitään, vaan esittää ne sellaisina kuin ne Eddoissa tai modernissa 
kansanperinteessä esiintyvät.  
Dumézil ei suoranaisesti määrittele tavoitettaan tutkimukselleen Lokista. 
Tästä huolimatta sitä voidaan pitää osana hänen teorianmuodostustaan 
kolmiosaisesta indoeurooppalaisesta yhteisöstä. Dumézil pyrkii osoittamaan 
kaukasialaisen Syrdonin ja Lokin olevan oikeastaan saman psykologisen idean 
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ilmentymiä. Tämä psykologinen ajattelu on tyypillinen kolmiosaiselle yhteisölle, 
johon germaanit kuuluivat. Lähteinään Dumézil käyttää kelttiläisten ja 
skandinaavisten lähteiden rinnalla vedakirjallisuutta sekä osseatilaisia myyttejä.  
Dumézil huomauttaa Olrikin teoriaan ajatuksesta Lokin rangaistuksesta, että 
skandinaavit elivät maantieteellisesti kaukana Kaukasukselta. Näin ollen suorat 
kontaktit kansojen välillä voidaan sulkea pois eikä Dumézil pidä tällaista 
kulttuurisiirrosta todennäköisenä Lokin hahmon kehitykselle.
162
 Tämä heijastele 
Dumézilin omaa teoriaa siitä, että samankaltaisuudet mytologiassa johtuvat 
yhteisestä indoeurooppalaisesta perinnöstä eikä kulttuurikontakteista. 
Folke Störmin mukaan Dumézilin lähestymistavassa oli uutta aikaisempaan 
tutkimukseen nähden näkökulma, jonka mukaan Lokia tarkastellaan 
kehityshistoriallisesta näkökulmasta.
163
 En ole varauksetta samaa mieltä tästä 
Störmin kanssa. Jan de Vries lähestyy Lokia myös erittäin kehityshistoriallisesta 
näkökulmasta lähtien, ottaen huomioon Lokin representaatioiden ajallisen 
ulottuvuuden kulttuuriseen kontekstiin. Lisäksi havaitsen Dumézilin teoriassa 
voimakkaampana muunlaiset lähestymistavat kuin kehityshistoriallisen 
lähestymistavan. Palaan tähän kysymykseen myöhemmin. 
Jo uransa alusta lähtien Dumézil oli ollut kiinnostunut ossetialaisista 
myyteistä Pohjois- Kaukasukselta. Hän käyttää ossetialaista kulttuuria useiden 
suurimpien teorioidensa vahvistuksena. Osseatialaisten myyttien nartet ovat 
legendaarinen ryhmä sankareita, jollaisia havaitaan muillakin indoeurooppalaisilla 




Dumézil käyttää Snorrin Eddaa päälähteenään. Tietoisena Eddaan 
kohdistetusta kritiikistä hän huomauttaa, että Snorrin keksimiltä vaikuttaviin 
yksityiskohtiin löytyy vastaavuudet muista traditioista, mikä vahvistaa Snorrin 
Eddan luotettavuutta. Anatoly Liberman huomauttaa, että vaikka muissa 
myyteissä kuten esimerkiksi roomalaisissa löytyy vastaavuuksia, ei se silti todista 
näiden myyttien pohjautuvan samaan alkumyyttiin. Mikäli kuitenkin Snorriin ei 
voida luottaa, menetetään puolet lähteistä. Toisaalta on kuitenkin parempi olla 
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Lokin ja iranilaisten myyttien ja modernin osseatilaisen kansantaruston 
välillä on havaittavissa yhtäläisyyksiä. Lokia voidaan verrata myös roomalaiseen 
Tarpeiaan, joka petti kotikaupunkinsa sodassa sabiineja vastaan. Kuitenkin 
petturuutensa alla Loki näyttäytyy sympaattisena olentona, johon maanviljelijä tai 
paimentolainen voi samaistua alhaisen aseman ja muuttumattoman status quonsa 
ansiosta. 
Trickstereinä Loki ja Syrdon muistuttavat kovasti babylonialaista Enkiä ja 
useiden Pohjois-Amerikan intiaaniryhmien Kojoottia ja Polynesian Mauita. Näin 
ollen on vaikeaa osoittaa, että trickster olisi lähtökohdiltaan erityisesti 
indoeurooppalainen. Kuitenkin indoeurooppalaisessa ideologiassa on 
havaittavissa ajatus binaarisesta dualismista kolmiosaisuuden vastakohtana. Lokin 
ja Heimdallrin välinen jännite ja etenkin Lokin ja Baldrin välinen jännite on 
indoeurooppalainen muodostaessaan dualistisen vastavoiman kolminaisuudelle.
166
 
Syrdon kuuluu Kaukasus-vuorilla elävien osseatilaiseen Narten
167
-
kertomuskokoelmaan. Dumézilin mukaan näiden kertomusten jumalissa on 
havaittavissa muistumia skyyttien jumalista, jotka vuorostaan ovat saaneet 
vaikutteita kreikkalaisesta panteonista. Syrdon eroaa muista nartneista 
luonteeltaan ja toimintatavoiltaan. Muut nartenit kohtelevat häntä kuin 
palvelijaansa, sillä Syrdon tarjoilee heille pöydässä ja toimii sekä apulaisena että 
lähettinä. Syrdon kykenee juoksemaan tuulen nopeudella, hän näkee 
menneisyyteen ja tulevaisuuteen ja hän osaa puhua erinomaisesti, mistä johtuen 
muut nartenit kysyvät Syrdonilta usein neuvoa ongelmiinsa.
168
  
Dumézil löytää Syrdonista kaikki Lokiin viittaavat piirteet ja Lokista kaikki 
Syrdoniin viittaavat piirteet, siitäkin huolimatta ettei osseatilaisilla ole 
eepoksessaan maailmanlopun kuvausta. Skandinaavisessa mytologiassa 
maailmanlopun yhteyteen liittyvät tapahtumat ovat suuressa määrin Lokin 
hahmoon liittyviä, kuten jättiläisten taistelu aasoja vastaan. Tämän seikan 
huomioimatta jättäminen kaventaa Lokin hahmon tulkintaa. Dumézil saattaa olla 
oikeilla jäljillä yhdistäessään Lokin ja Syrdonin, mutta se ei kuitenkaan kykene 
selvittämään Lokin hahmon moniulotteisuutta tyhjentävästi.
169
 
Syrdon näkee kaukaiset asiat ja hän voi ennustaa tulevaisuuden. Lisäksi 
hänellä on suhteita manalaan ja hänen kykynsä kadota on merkittävä. Kuitenkin 
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Syrdonin persoonallisuus on ristiriitainen, ja tästä ristiriitaisuudesta muodostuu 
myöhemmin palvelijan hahmo. Tämä vastaa myös kuvauksia Lokista. Myös 
hänessä esiintyy jo lähtökohtaisesti ristiriitaisuus, jonka mukaisesti hänestä 
kehittyy jumalten vihollinen.
170
 Samaa mieltä Lokissa jo valmiiksi esiintyvästä 
ristiriitaisuudesta on de Vries, joka käyttää sitä perusteena Lokin muotoutumiselle 
kulttuuriheeroksesta Baldrin surmaajaksi. 
 
 
8.4. Baldrin ja Soslan-Sosrykoksen kuolema 
 
 
Dumézil sijoittaa Baldrin teoriansa ensimmäiselle funktiolle, johon kuuluvat 
hallinto, uskonto ja oikeus. Baldrin kuolema on merkitykseltään yhtä suuri 
aasojen yhteisölle kuin mitä osseatilaisen Soslanin kuolema on nartenien 
yhteisölle.
171
 Dumézil pohjaa teoriansa Baldrista Snorrin Eddaan. 
Dumézil on tarkastellut draamaa kolmen vaiheen kautta: demoninen Loki 
käyttää sokeaa Hödria tuhotakseen hyvän Baldrin. Loki käyttää peliä, jonka Baldr 
uskoo harmittomaksi. Tässä pelissä Baldr kuitenkin surmataan ainoalla aseella, 
joka on vielä vahingollinen hänelle. Loki on keksinyt tämän aseen ja sokea Hödr 
käyttää sitä Baldria vastaan Lokin ohjatessa tilannetta.
172
 Sokea Hödr on vain 
väline eikä tiedä pahan Lokin tekemästä huijauksesta. Syyllisyys jaetaan Lokin eli 
rádbanin (tappaja suunnitelman perusteella) ja Hödrin, sokean handbanin (tappaja 




Kohtalokkaan pelin loppukohtaus aloittaa pitkän ja pimeän ajanjakson. 
Odottava ajanjakso päättyy taisteluun, jossa Pahan edustajat ja suurin osa Hyvän 
edustajista tuhoutuvat. Loki kahlitaan seurauksena Baldrin kuolemasta ja lopussa 
hänet vapautetaan muiden pahojen henkien kanssa. Taistelusta selviävät 
ainoastaan Baldr ja Hödr ja he saavat uudet roolit taistelua seuranneessa 
uudistuneessa maailmassa. Maailma on puhdistunut pahuudesta ja Baldr ja Hödr 
ottavat paikan hallitsijoina uudessa maailmassa.
174
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Dumézilin mukaan yhteydet tarinan Yudhisthirasta ja Eddan välillä 
osoittavat, että ongelmat liittyen Baldriin, Hödriin, Lokiin ja Ragnarökiin ovat 
selvitettävissä ellei niitä eroteta toisistaan. Dumézilin selvitys paljastaa valtavan 
myytin historiasta ja maailman kohtalosta, Pahan ja Hyvän suhteista, jotka olivat 
muodostuneet jo ennen viimeisten indoeurooppalaisten hajaantumista.
175
 
Myyteissä Lokia ja Syrdonia yhdistävät se, että molemmat piinaavat nuorta 
miestä ja molemmat surmaavat toisen henkilön kautta. Molemmat muuttavat 
hahmonsa suorittaakseen tekonsa. Loki muuttaa itsensä naiseksi ja tässä hahmossa 
saa tietää mistelinoksan olevan sopiva surma-ase. Ilman uusia muutoksia hän 
antaa sokealle Hödrille neuvon ja näyttää tälle mihin suuntaan tulee heittää ase. 
Syrdon muuttaa itsensä erilaisiksi esineiksi, saa tietää Soslan-Sosrykoksen 
salaisen haavoittuvan paikan polvessa ja eri varianttien mukaan muuttuu vanhaksi 
naiseksi ja katoaa. Molemmat tekevät rikoksensa kylmän vihan vallassa ja 
molemmille jumalat kostavat nöyryyttävällä tavalla.   
Dumézilin mukaan kaikki puhuu sen puolesta, että Syrdonin rooli Soslanin 
kuolemassa on perusteellinen ja alkuperäinen kuten epäilyttävän elämänuran 
kruunaus ennalta-arvaamattomalla rikoksella. Dumézilille on myös selvää, että 
tässä tarinassa Soslan vertautuu Kristukseen ja Syrdon paholaiseen tai 
Juudakseen. Myös Snorrin teoksesta voidaan havaita samankaltaisuuksia Baldrin 
ja Kristuksen välillä ja on mahdollista, että paholaisen hahmo on vaikuttanut 
Lokin hahmoon. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että Lokin tutkimuksessa kyse 
ei ole niinkään uskonnollisen kehityksen repaleisuudesta, vaan se tulisi korvata 
struktuurin määrittelemisellä. Syrdonin ja Lokin paralleelisuus takaa 




Dumézil erottaa Lokin mytologisesta kontekstista pitäen Lokia eräänlaisena 
”impulsiivisena älynä”. Liberman ei pidä Dumézilin näkemystä luotettavana, sillä 
se pohjautuu ainoastaan Snorrin Eddaan. Snorrin Eddassa ilmentyy islantilainen 
perinne Lokista Baldrin surmaajasta, mitä taas ei tunnettu välttämättä muualla 
Skandinaviassa.
177  
Huomattavat yhtäläisyydet germaanien ja osseatilaisten tarinaperinteessä 
voivat johtua suureksi osaksi samanlaisista elinolosuhteista, joihin kuuluvat 
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yhteiskuntaelämän kiihkeys, suuret juomingit sekä suuren huomion antaminen 
seikoille kuten etusijakysymykset, kilpailuhenkisyys, kiistat sekä oikeuslaitos. 
Pitkälle kehittyneessä yhteisössä ovat sanaharkat ja neuvonanto 
jokapäiväisiä. Näin ollen näissä yhteisöissä kehittyy sellaisia hahmoja kuin Loki 
ja Syrdon. Lokin ja Syrdonin etuina ovat yliluonnolliset lahjat ja yhteys toiseen 
maailmaan. Kaukasialaisten ja skandinaavisten tarinoiden välillä on temaattinen 
analogia, joka voidaan selittää yhteisömuotojen samankaltaisuudella. 






8.5. Psykologiset elementit Loki-Syrdon–tyypissä 
 
 
Jotta yhteisössä syntyisi käsitys jumalasta, tarvitaan ensisijaisesti tehtävä tai 
tilanne, joka sisältää jumalassa ilmentyvän hahmon. Toiseksi tarvitaan 
yhtäläisyys, joka on osa makrokosmosta. Esimerkiksi Freyr ei kuvasta ainoastaan 
hedelmällisyyttä ja varakkuutta, vaan hän on osa seksuaalisuuden mytologiaa. 
Sama koskee myös Lokia. Hän kuuluu jonkinlaiseen sosiaaliseen tilanteeseen, 
jonka juuret ovat psykologiseen ja luontoon pohjautuvassa elementissä. Dumézil 
arvioi psykologisen elementin tärkeämmäksi kuin luontoon pohjautuvan 
elementin.
179
 Lokin seksuaalinen moraalittomuus liittyy yhteiskuntanormin 
rikkomiseen ergin kautta. Syrdon taas on kiinnostunut nuorista ja vanhoista 
naisista, mitä ei pidetä hyvänä osseatilaisessa kulttuurissa.
180
 
Dumézilin mukaan Lokin hahmon selvittämiseen kauttaaltaan tarvittaisiin 
tutkimus, joka tehtäisiin yhdistäen sosiologiaa, etnografiaa sekä psykologiaa, 
psykoanalyysia ja teologiaa.
181
 Dumézil ei esitä ratkaisseensa Lokin ongelmaa. 
Hän myöntää itsekin, että esimerkiksi Lokin ja Heimdallrin välinen taisto jää 
huomioimatta hänen tutkimuksessaan. Sen selvittämiseksi tulisi kuitenkin ensin 
määritellä Heimdallrin hahmo, minkä Dumézil katsoo olevan tutkimuksensa 
päämäärien ulkopuolella. 
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Sigmund Freudin teoriat vaikuttivat suuresti länsimaiseen tieteelliseen 
ajatteluun 1900-luvun alussa, mutta mytologian tutkimukseen niitä sovelsi laaja-
alaisesti vasta sveitsiläinen psykiatri Carl Gustav Jung (1875-1961). Jungin 
mukaan myytit ja unet paljastavat ihmisen psyyken tai sielun tilan, ja nämä myytit 
ja unet ovat osa ihmisten kollektiivista ymmärrystä. Toisin kuin Freud, Jung esitti 
että ihmiskunta muodostaa yhteisen alitajunnan tai objektiivisen psyykeen.
182
 
Kollektiivisesta alitajunnasta kumpuavat kuvat ja symbolit saivat Jungin 
teoriassa nimityksen ”arkkityyppi”. Näihin arkkityyppeihin kuuluvat muun 
muassa Äiti, Jumalallinen lapsi sekä Trickster. Heidät tunnetaan ainoastaan 
tietyistä esiintymisistä kulttuurisissa ilmiöissä. Arkkityyppejä voidaan pitää 
eräänlaisina psyykkisen energian dynaamisina yksikköinä, kuten Jungin seuraaja 
Marie-Louise von Franz on osuvasti määritellyt.
183
 
Jungin vaikutus näkyy voimakkaasti Dumézilin teoriassa. Lokista 
muodostuu eräänlainen psykologinen arkkityyppi tricksterinä, jota myös Syrdon 
edustaa. Dumézil sanookin tutkimuksensa lopussa, että Lokista tarvittaisiin 
tutkimus, jossa käytettäisiin apuna muun muassa psykoanalyyttista näkökulmaa. 
Lisäksi hän uskoo että Lokin hahmo on palautettavissa psykologiseen ja luontoon 
liittyvään elementtiinsä.  
Vaikka Lokilla ei olisikaan merkittävää mytologista merkitystä osana 
kolmiosaista järjestelmää, hänellä voi olla siitä huolimatta avustava rooli 
mytologiassa. Dumézilin arvion mukaan avoimet, mutta erimielisyyksiä sisältävät 
yhteisöt tarvitsevat Lokin ja Syrdonin kaltaista hahmoa kritisoimaan vallitsevaa 
järjestystä. Lokin impulsiivista älykkyyttä pelätään, sillä se on luonteeltaan 
tuhoavaa. Lokin tulee toimia jumalallisen yhteisön sisällä, jolloin hänen 
vaarallisuuttaan voidaan paremmin hallita.
184
  
Jerold C. Frakes arvioi Dumézilin tutkimusta Lokista sinänsä 
epäonnistuneeksi, ettei Dumézil pysty sijoittamaan Lokia teoriaansa 
kolmiosaisesta indoeurooppalaisesta yhteisöstä vältelen sekä Lokin että Syrdonin 
perusteellista määrittelyä. Littleton sen sijaan pitää Dumézilin teosta parhaimpana 
sosiologisena tutkimuksena Lokin hahmosta, mutta myöntää kuitenkin ettei 
tutkimus yleisellä tasolla tarjoa uutta Dumézilin teorialle.
185
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Dumézil päätyy Lokin merkityksestä muista tutkijoista hyvinkin paljon 
eroavaan loppupäätelmään, joskin täytyy ottaa huomioon että myös hänen 
tutkimuksensa lähtökohdat eroavat muista käsittelemistäni tutkijoista. Dumézil 
myöntää työssään, ettei hän ole ratkaissut Lokiin liittyviä kysymyksiä 
tutkimuksellaan. Sen sijaan hän tuo tutkimukseen uutta tarkastelemalla Lokia 
psykologisista näkökulmista käsin. Loki-tutkimuksessa ei olla myöhemmin 
tartuttu tähän näkökulmaan, mutta esimerkiksi kognitiivinen uskontotiede voisi 
jatkaa ajatusta yhteisön uskonnollisen rakenteen tutkimuksen kannalta. Trickster-
hahmot eivät istuneet kovin hyvin Dumézilin teoriaan kolmiosaisesta 
mytologiassa ilmenevästä yhteiskuntajärjestelmästä, jolloin hän päätyi 
tulkitsemaan nämä hahmot eräänlaisiksi varaventtiileiksi yhteisölle. Loka ja 
Syrdon saattoivat tehdä mielensä mukaan ja asettaa vallitseva järjestys 
kyseenalaiseksi, mutta aina vallitsevan järjestyksen puitteiden sisäpuolella. 
Dumézilin käyttämä skandinaavinen lähdeaineisto rajoittuu Snorrin Eddan 
tarjoamaan käsitykseen Lokista, mitä hän vertaa osseatilaiseen 
kansanperinteeseen. Kukaan muu käsittelemistäni tutkijoista ei ole verrannut 
Lokia tähän aineistoon, joten on vaikea arvioida Dumézilin työn arvoa 
nimenomaisesti Loki-tutkimuksen kannalta. Jossain määrin voidaan nähdä 
yhteyttä Snorrin ja Dumézilin tavassa pyrkiä sijoittamaan pohjoismaisten jumalten 
alkukoti Kaakkois-Eurooppaan
186
, mikä tekee ymmärrettävämmäksi sen, että 
Dumézil käyttää pääasiallisena lähteenään nimenomaan Snorrin teosta. 
Proosamuotoisena Snorrin Edda on helpommin ymmärrettävä ja käsiteltävä, 
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9. Anna Birgitta Rooth 
 
 
Anna Birgitta Rooth (1919-2000) sai akateemisen koulutuksensa Lundin 
yliopistossa Carl Wilhelm von Sydowin oppilaana. Laajasta akateemisesta 
julkaisu- ja opetustyöstä huolimatta hän ei koskaan saavuttanut kovin merkittävää 
asemaa ruotsalaisen folkloristiikan kentällä.
187
 Hän on kirjoittanut useita 
folkloristiikan teoksia, joista keskityn tutkielmassani tarkastelemaan vuonna 1961 
julkaistua Loki in Scandinavian Mythology. Teoksessaan hän esittää aivan 
uudenlaisen tulkinnan Lokin hahmosta, joka pohjautuu voimakkaasti Celanderin 
ja Olrikin tekemään filologiseen työhön. 
 
 
9.1. Roothin metodi ja aineisto 
 
 
Skandinaavisista runoista Rooth on rajannut työhönsä ainoastaan ne, jotka 
käsittelevät Lokia. Modernina aineistonaan hän on käyttänyt etnologisten 
kokoelmien arkistoa Ruotsissa sekä tehnyt tiedusteluja vastaaviin arkistoihin 
muissa Skandinavian maissa. Tarkastellessaan Lokia tricksterinä hän on käyttänyt 
teoriansa tueksi Pohjois-Amerikan intiaanien luomismyyttejä.
188
 
Rooth ajoittaa myyttejä vertaamalla niitä etenkin kelttiläisiin myytteihin, 
joista löytyy samoja elementtejä ja aihelmia kuin skandinaavisissa myyteissä. 
Näidenkin myyttien ajoitus on kuitenkin yhtä epävarmaa kuin skandinaavisten 
myyttien, joten niiden käyttäminen alkuperäisyyden etsimisen perusteena on 
kyseenalaista. Rooth pyrkii löytämään alkuperäisimmän Loki–hahmon etsimällä 
mahdollisimman varhaisia aihelmia myyteistä. Toisaalta hän käyttää moderniin 
kansanperinteeseen kuuluvia sanontoja perusteena omalle teorialleen Lokista 
trickster–hämähäkkinäm, mikä tuntuu ristiriitaiselta jos tarkoituksena on löytää 
varhaisin muoto Lokin hahmosta. 
Roothin tavoitteena on selvittää tutkimuksessaan, mitkä osat myyteistä ovat 
alkujaan skandinaavisia ja mitkä niistä voidaan yhdistää Lokin hahmoon. 
Lähdekriittisen lähestymistavan kautta hän käsittelee lähteitä käyttäen analyysiaan 
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tutkimuksensa pohjana. Hän pyrkii tavoittamaan näistä erityyppisistä lähteistä 
sekä yhtäläisyyksiä että eroavaisuuksia. Rooth korostaa, ettei hän arvota modernia 
lähdeaineistoa tärkeämmäksi kuin vanhempi kirjallinen aineisto. Hän kuitenkin 
tuo esille, että moderni kansanperinne voi tuoda osaltaan keskusteluun tärkeää 




Ulf Drobinin mukaan Roothin tapa lähestyä myyttejä on ritualistinen. 
Drobin tulkitsee, että Roothin näkemyksen mukaan myytillä tulee olla 
uskonnollinen, psykologinen tai sosiologinen merkitys vain yhteydessä kulttiin. 
Myytti on maantieteellisesti hajautunut ainoastaan sen viihdearvon mukaan.
190
 
Drobinin näkemys Roothin teoriasta vaikuttaa jyrkältä, enkä ole varma sen 
oikeudenmukaisuudesta. Drobin on tosin siinä oikeassa, ettei Rooth ota huomioon 
vastaavalla tavalla myyttien merkitystä yhteisön kannalta kuin Dumézil.  
Rooth pitää Celanderin teorian merkittävimpänä antina sitä, että Celander 
yhdistää Lokin hämähäkkiin verkon kutomisen kautta. Rooth kritisoi sen sijaan 
Dumézilin käyttämää metodia, sillä se ei Roothin mukaan ota huomioon 
historiallista yhteyttä. Tämä kysymys liittyy kuitenkin laajemmin historiallisiin 




Ymmärrettävästi ajateltaessa Roothin omaa tutkimusta Lokista, pistää 
Roothin silmään de Vriesin tutkimuksessa tämän kriittinen suhtautuminen 
moderniin traditioon. de Vriesin mukaan moderni perinne Lokista ei ole tarpeeksi 
laaja ja se eroaa suuresti pakanallisesta Lokista, jota tutkijat yrittävät tavoittaa. 
Lokista on mahdollisesti säilynyt useampia viittauksia moderniin materiaaliin 
kuin muista aasoista, joilla on ollut omat kulttinsa ja palvontapaikkansa toisin 
kuin Lokilla. de Vries suhtautuu kuitenkin moderniin aineistoon epäillen, sillä hän 
pitää metodisesti paheksuttavana selittää uskonnollista ilmiötä toisen aikakauden 
termeillä. de Vries kehottaa ensin tutkimaan skandinaavista aineistoa ja tekemään 
johtopäätökset sen pohjalta. Jos nämä johtopäätökset saavat tukea modernista 
aineistosta, on tämä vahvistus skandinaavisen aineiston perusteella tehdyille 
johtopäätöksille. Rooth huomauttaa, että modernia perinnettä ei voida hyväksyä 
ainoastaan silloin, kun se myötäilee skandinaavista aineistoa. Joko aineisto tulee 
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hyväksyä kaikissa tilanteissa tai sitten johdonmukaisesti pidättäytyä pitämästä sitä 
ainoastaan vahvistuksena muusta aineistosta nouseville lopputuloksille. Roothin 
mukaan vanhempaa ja uudempaa perinnettä tulee kohdella tasavertaisesti pitäen 
mielessä ajallisen ja usein maantieteellisenkin eron muinaisskandinaavisen ja 






9.2. Loki esineiden välittäjänä 
 
 
Rooth lähestyy Lokin hahmoa myyteistä käsin jakaen ne sen perusteella, millaisen 
hahmon ja merkityksen Loki niissä saa. Ensimmäisenä luokituksena on Loki 
välittäjänä, josta kertovat myytit Thjazista, Andvarista, Reginsmál, Asgard-myytti 
sekä Skaldskaparmál. Rooth käy yksityiskohtaisesti läpi nämä myytit ja niihin 
vaikuttaneet motiivit. 
Rooth havaitsee Thjazi –myytin taustalla useita muita tarina-aihelmia ja 
siihen ovat vaikuttaneet voimakkaasti klassinen ja kelttiläinen traditio. 
Kelttiläisessä traditiossa tarinassa Turenin pojista löytyy useita yhtäläisyyksiä 
Thjazi –myytin kanssa. Turenin poikien tarinassa kerrotaan, miten Turenin pojat 
surmaavat Cianin, Lughin isän. Lughilla on oikeus vaatia hyvitystä tästä ja hän 
lähettääkin pojat muun muassa hakemaan elämän omenoita. Turenin pojat 
lentävät haukanhahmoisina Hisben puutarhaan hakemaan näitä omenoita ja heitä 
ammutaan jousilla. Viimein he saavat omenat  ja he lentävät haukanhahmoisina, 
kunnes tuli polttaa heitä ja he putoavat mereen. Turenin pojat muuttuvat 
joutseniksi ja pelastautuvat omenoineen veneeseen.
193
 
Turenin poikien tarinassa esiintyy klassiseen tarinaan kuuluva maininta 
Hesperideksen omenista, joka voi olla osoitus klassisen kirjallisuuden prototyypin 
esiintymisestä tarinassa. Tarina on muodoltaan keskiaikainen, vaikka siitä kertova 
käsikirjoitus on 1700-luvulta. Turenin kolme poikaa mainitaan myös Lecanin 
kirjassa, joka on noin vuodelta 1416 ja Leinsterin kirjassa noin vuodelta 1160 
mainitaan päällikkö kolmen veljensä kanssa, jotka Turenin pojat surmaavat. Nämä 
maininnat osoittavat, että Turenin poikien tarina tunnettiin jo 1100-luvulla. 
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Skaldirunossa Haustlong, jossa Thjazi –myytti myös esiintyy, on 
todennäköisesti runoiltu 800- tai 900-luvulla ja kirjoitettu muistiin 1200-luvulla. 
Tuolloin kelttiläinen kulttuuri yhdisti klassisen ja kristillisen kirjallisen tradition 
pohjoisen kerrontatraditioon ja Haustlongin kirjoittajalla olisi ollut melko suora 
yhteys klassiseen traditioon Hesperideksen omenoista irlantilaisen Turenin 
poikien tarinan kautta. Haustlongin kirjoittaja mainitsee Lokista kenningit, joiden 
mukaan Loki on Brísingamenin varastaja, Fenris-suden isä ja kahlittu. Nämä 
viittaavat Roothin mukaan kirjoittajan laajaan tietämykseen keskiaikaisesta 
eurooppalaisesta kirjallisuudesta, sillä ensimmäinen kenning viittaa Eormenricin 
tarinaan Beowulfissa, toinen kenning viittaa Isidore Sevillalaisen teokseen 
hirviöiden synnystä ja kolmas myyttiin kahlitusta Lokista, joka puolestaan 




Andvari–myytissä ja Reginsmálissa Rooth ei havaitse montaakaan Lokiin 
viittaavaa piirrettä. Ainoina alkuperäisinä Lokiin viittaavina piirteinä näissä 
myyteissä ovat maininnat Ránin verkon lainaamisesta ja hauen kiinniottamisesta. 
Myytissä esiintyvästä kolmikosta, Odinnista, Lokista ja Hönristä, on tehty useita 
tulkintoja. Rooth mainitsee Lokka Táttur- nimisen kansansadun, jossa jättiläisen 
piinaama maanviljelijä pyytää apua Odinnilta, Hönriltä ja Lokilta, ja ainoastaan 
Loki osaa auttaa viljelijää. Rooth pitää myös epätodennäköisenä, että nämä kolme 
myyttiä olisivat vaikuttaneet toisiinsa tai lainanneet aihelmia toisiltaan.
195
 Näin 
ollen Lokin yhdistäminen kyseiseen kolmikkoon kuuluisi skandinaaviseen 
perinteeseen ja olisi säilynyt modernille ajalle saakka. 
Asgard-myytissä Loki synnyttää Sleipnirin tammanhahmoisena 
houkuteltuaan rakentajan oriin metsään. Roothin mukaan Asgard-myytti kuuluu 
yleiseen rakentajamyyttiin, jossa rakennus melkein valmistuu, mutta jotain jää 
puuttumaan viime hetkellä. Omalaatuista muinaisskandinaavisessa variantissa on 
se, että hevonen houkutellaan pois rakennustyömaalta ja tästä syystä rakennus ei 
valmistu ajoissa. Asgard–myytti selittää samalla, miksi Loki synnytti 
Sleipnirin.
196
 Myytti sisältää mahdollisesti osan alkuperäisestä Lokin hahmosta, 
mutta ilmeisesti Snorrikaan ei pidä sitä suuressa mytologisessa arvossa, sillä hän 
ei viittaa Sleipnirin syntymään luvussaan Lokin jälkeläisistä. Näin ollen Rooth 
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tulkitsee, että Asgard-myytti perustuu perinteisiin aihelmiin, jotka eivät 




Skáldskaparmálissa kerrotaan Lokin aasoille tuomista aarteista. Rooth ei 
kannata de Vriesin teoriaa siitä, että myytin voisi tulkita sisältävän viittauksen 
Lokiin hedelmällisyyden jumalana, mikäli Sifin hiukset kuvaisivat satoa, joka 
leikataan syksyn tullen ja jonka Loki keväällä tuo takaisin. Skáldskaparmálissa 
mainitaan kengistä, joiden avulla Loki voi kulkea ilman ja veden halki. Mikään 
muu myytti ei mainitse näitä kenkiä. Rooth tulkitsee tämän johtuvan siitä, että 
Loki matkaa usein linnunhahmoisena. Ajatus siivekkäistä kengistä pohjautuu 
tarinaan Merkuriuksen kengistä, jotka mytografit ovat lainanneet Lokin yhteyteen. 
Roothin mukaan Lokin kyky kulkea ilman ja veden halki on kuitenkin 
mahdollisesti viittaus alkuperäiseen Lokin hahmoon.
198
 
Rooth nostaa erityiseen tarkasteluun Skáldskaparmálin kuvauksen Lokin 
kiinniottamisesta ja rangaistuksesta. Loki häviää vetonsa kääpiölle ja 
rangaistukseksi hänen huulensa ommellaan yhteen. Roothin mukaan tämä 
rangaistus sopisi luonteeltaan paremmin Lokin riidan yhteyteen, mutta se on 
sopiva rangaistus Lokille myös hänen röyhkeydestään Brokkr-kääpiötä kohtaan. 
Rooth vertaa rangaistusta tarinoissa yleisesti esiintyciin trickstereiden silpomisiin. 
Thorr ottaa kiinni pakenevan Lokin samalla tavoin kuin Baldr-myytissä. Näin 
ollen kiinniottaminen ja rangaistus osoittavat yhteyden tämän myytin, Lokin 
riidan ja Baldr-myytin välillä, vaikka rangaistus onkin erilainen. Baldr- myytissä 
Loki sidotaan kolmen kallion väliin odottamaan maailmanloppua, mutta Rooth 
tulkitsee Lokin alkuperäisen rangaistuksen olleen hänen huuliensa yhteen 
ompelemisen. Sen sijaan Lokin sitominen kiviin olisi osa laajempaa aihelmaa, 
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9.3. Loki kolmikossa 
 
 
Odinn, Lódurr ja Hönr tavataan Näkijättären ennustuksen luomisesta kertovassa 
osiossa säkeissä 17-18, joissa nämä kolme jumalaa luovat puusta miehen ja naisen 
antaen heille elämän. Snorri kertoo saman tarinan Gylfaginningin luvussa 9, jossa 
hän kutsuu kolmikkoa Burrin pojiksi. Vaikka Loki ja Lodurr olisivatkin sama 
jumala, on ihmisen luominen puusta laajasti esiintyvä myytti. Näin ollen sitä ei 
voida pitää suoranaisesti alkuperäiseen Lokin hahmoon yhdistyvänä. 
Näkijättären ennustuksen luomismyytti poikkeaa kuitenkin muista myyteistä 
siinä, että siinä esiintyy yhden luojajumalan sijaan kolme jumaluutta. Muissa 
vastaavissa itäisissä myyteissä tärkein kysymys muodostuu siitä, kenelle luojista 
ihminen kuuluu ja kuka on vaikuttanut eniten ihmisen syntymiseen? Roothin 
mukaan kansainvälistä taustaa vasten Näkijättären ennustuksen luomismyytti ei 
kerro Odinnin, Hönrin tai Lodurrin hahmojen piirteistä, vaan heidän hahmonsa 





9.4. Kahlittu Loki 
 
 
Rooth ei pidä Utgard-myyttiä erityisen tärkeänä Lokin alkuperäisyyden 
etsimisessä, sillä Loki esiintyy siinä ainoastaan Thorrin seuralaisena ja 
syömiskilpailussa.
201
 Sen sijaan hän pitää Utgardalokia tarkastelemisen arvoisena 
henkilönä. Saxo Grammaticus
202
 kertoo Tanskalaisten historiassaan 
Thorkilluksesta, joka tapaa kahlitun paholaisen Utgardalokin, jota on palvottu. 
Rooth yhdistää Saxon kertomuksen kahlitusta Utgardalokista kahlittuun Lokiin, 
joka esiintyy Snorrin Eddassa, joka taas kuuluu Lokin riidan proosa-osuuteen. 
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Keskiajalla tarina Luciferin taivaasta pudottamisesta ja kahlitsemisesta tuli 
suosittu aihelma kristillisessä kirjallisuudessa, mutta aihelma tunnetaan jo 
klassisessa kirjallisuudessa. Hesiodos ja Apollodoros kertovat kahlituista 
titaaneista syvyyksissä, ja Rooth yhdistää nämä kaksi traditiota toisiinsa 
syvyyteen putoamisen aihelmaan. Kuitenkaan kreikkalaisessa traditiossa ei 
tunneta ajatusta kahlittujen titaanien vapauttamisesta maailmanlopun alkaessa.
204
 
Siitä huolimatta, että kristillisestä traditiosta löytyy useita yhteneväisyyksiä 
kahlitulle Lokille, jää vielä useita skandinaavisia piirteitä selitystä vaille. 
Kristillinen perinne ei kykene selittämään myrkkyä tiputtavaa käärmettä tai Lokia, 
jonka päälle myrkky tippuu saaden tämän vääntelemään tuskissaan aiheuttaen 
maanjäristyksiä. Rooth löytää vastaavuuksia Prometheus-myytistä, jossa kotka 
nokkii Prometheuksen maksaa saaden tämän vääntelemään tuskissaan niin että 
maa tärisee. Nämä piirteet voivat kuitenkin olla alkuperältään kristillisiä, sillä 
käärme on kristillisessä ajatusmaailmassa helvettiin liitetty olento. Klassisen 
tradition tuntenut kirjoittaja on hyvinkin voinut lisätä tämän ja maanjäristykset 








Rooth pitää Snorrin kertomaa Baldr –myyttiä eepostekniikalla kirjoitettuna, joka 
kuuluu ensisijaisesti kirjalliseen traditioon ja eroaa suuresti suullisesta traditiosta. 
Suullisessa  traditiossa esiintyy samanaikaisesti yleensä ainoastaan muutama 
henkilö, kun taas Snorrin myytissä henkilöitä on koolla useampia. Lisäksi 
kirjallisessa traditiossa voidaan katsoa tulevaisuuteen, tehdä poikkeamia tarinassa 
sekä katsoa menneisyyteen. Henkilöt Baldrin ympärillä vaihtuvat, mikä osoittaa 
omalta osaltaan kirjallisen tradition läsnäoloa.
206
 Rooth ei perustele näkemyksiään 
kirjallisen ja suullisen tradition eroavaisuuksista millään tavoin, joten on vaikea 
arvioida hänen vertailuaan näiden kahden tradition välillä. Roothin kuvailema 
jyrkkä ero esimerkiksi henkilöiden määrässä vaikuttaa hieman keinotekoiselta 
rajanvedolta suullisen ja kirjallisen tradition välille. Kuten Clunies Ross kirjoittaa, 
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keskiaikaisesta kirjoitetusta materiaalista voidaan havaita jälkiä laajemmasta 
suullisesta traditiosta kirjoitetun kertomuksen taustalla.
207
 Suullisen ja kirjallisen 
perinteen erottaminen toisistaan ei siis ole niin yksinkertaista, kuin mitä Rooth 
antaa ymmärtää. 
Rooth tulkitsee Thökk-jättiläisnaisen kieltäytymisen itkemästä viittaavan 
kristillisen kärsimysnäytelmän Juudakseen, joka ei suostu vastaanottamaan 
ehtoollista tai rukoilemaan Herran ylösnousemuksen puolesta. Tämä osoittaa 
Roothin näkemyksen mukaan myös sen, että Snorri on käyttänyt lähteinään 
enemmän kirjallista aineistoa kuin suullista.
208
 Ainoastaan Snorri kertoo vanhasta 
jättiläisnaisesta, Thökkistä, joka kieltäytyy suremasta Baldria, jotta tämä pääsisi 
takaisin elävien pariin. Thökk on useassa tutkimuksessa yhdistetty Lokiin ja näitä 
kahta hahmoa on pidetty jopa samana henkilönä.
209
 
Rooth vertaa Baldr–myyttiä kelttiläiseen tarinaan Fergusin kuolemasta, 
jossa sokea Lugaid surmaa eläimeksi luulemansa kasvattiveljensä Fergusin 
Ailillin auttaessa häntä. Nämä tarinat eroavat kuitenkin Roothin mukaan toisistaan 
siinä, että skandinaavisessa muunnelmassa Hönrin sokeus tuntuu kömpelöltä 
lisäykseltä, kun taas kelttiläisessä tarinassa sokeus on tarinan kantava motiivi. 
Rooth tulkitsee, ettei Baldr- myytti ollut koskaan Skandinaviassa suullisen 
tradition osa. Näin ollen tarina Baldrin kuolemasta ei ole voinut esiintyä 
kirjallisen ja papistollisen perinteen ulkopuolella.
210
 
Mistelinoksan pitäminen tappavana esineenä on pyritty yhdistämään 
teoriaan Baldr- myytin yhteydestä hedelmällisyyskulttiin, kuten Frazer on 
esittänyt teoriassaan. Rooth ei kuitenkaan hyväksy tätä näkemystä, sillä yhteyttä ei 
ole voitu todistaa, vaikka se olisikin todennäköinen. Mistelinoksan esiintyminen 
tässä yhteydessä voidaan liittää myös tavanomaisempaan aihelmaan, jonka 
mukaisesti pintapuolisesti vaatimattomalta näyttävä esine osoittautuukin joko 
vaaralliseksi tai kallisarvoiseksi aarteeksi.
211
 
Lokin esiintyminen vastakkaisen sukupuolen asussa saattaa kuitenkin olla 
osa alkuperäistä Lokin hahmoa, sillä Lokin riidan säkeessä 23 viitataan muualla 
tuntemattomaan tarinaan Lokin asumisesta naisena maan alla kahdeksan talvea 
lehmiä lypsäen. Rooth huomauttaa, että Snorrin yhdistäessä Lokin ja Thökkin hän 
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on voinut pyrkiä lähinnä rationalisoimaan Thökkin hahmoa. Näin ollen olisi 
luontevaa, että Baldria suremasta kieltäytyvä nainen on muutenkin tarinassa 
roistona esiintyvä Loki. Pelkästään Snorrin Eddan tarjoaman kontekstin 
perusteella olisi liian epävarmaa pitää Lokin naiseksi pukeutumista Lokiin 
kuuluvana teemana, sillä se on tavallinen aihelma kansanperinteessä. 
Snorrin Baldr-myytissä kerrotaan Lokin vangitsemisesta lohenhahmoisena 
ja Lokin rangaistuksesta. Roothin mukaan nämä motiivit muodostuvat kahdesta 
erillisestä osiosta. Tarina kahlehditusta maailman vihollisesta on laajalle levinnyt 
eurooppalainen ja aasialainen aihelma. Kyse ei ole niinkään hyvästä tai pahasta, 
vaan asioiden järjestyksestä: kun jokin tietty asia tapahtuu, koittaa 
maailmanloppu. Snorri on yhdistänyt syyllisyyden ja rangaistuksen. Rikoksena on 
Baldrin surmaaminen ja rangaistuksena Lokin kahlitseminen poikansa 
sisälmyksistä kolmeen kiveen. Roothin mukaan nämä kaksi itsenäistä myyttiä on 
yhdistetty toisiinsa jo ennen Snorria. Myytit käsittelevät kosmologista kahlittua 





 Baldrin surmaajana pidetään Lokin 
sijaan Hödria.
214
 Rooth pitää ajatusta pahasta ja kahlitusta Lokista lainauksena 
skandinaaviseen mytologiaan klassisesta ja kristillisestä traditiosta. Tämä laina on 
omaksuttu ennen Haustlöngin kirjoittamista 800-luvulla. Nykyisten ajoitusten ja 
tietojen mukaan on mahdotonta voida sanoa, kumpi Baldrin surmaajista on 
vanhemman tradition mukainen. Sisäiset ristiriitaisuudet osoittavat, että useita 
nykypäivänä tuntemattomia lähteitä on ollut olemassa, joten kysymykseen 
vastaaminen on lähes mahdotonta nykyisen aineiston perusteella.
215
   
Myytti verkon alkuperästä ja lohen kiinniottamisesta eivät sovi Roothin 
mukaan ajatukseen sidotusta Lokista, Ragnarökistä ja Utopiasta sen jälkeen. 
Näiden aihelmien yhdistämistä ei ole havaittavissa muissa myyteissä ja ne on 
varmastikin lisännyt toisiinsa joko Snorri tai hänen lähteensä.
216
 Rooth yhdistää 
tarinan Lokin kutomasta verkosta Andvari-myyttiin, jossa Loki lainaa Ránin 
verkkoa saadakseen kiinni hauen ja sen aarteet. Nämä sopivat samaan kontekstiin, 
sillä Loki esiintyy kummassakin verkon keksijänä ja kalastajana. Rooth vertaa 
tarinaa kalevalaiseen aitiologiseen runoon tulikalasta, joka on niellyt taivaasta 
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tulleen kipinän ja joka pyydystetään. Runossa opetetaan, miten verkko tehdään ja 
miten sitä vedetään oikein. Näissä kahdessa tarinassa verkon alkuperä on 
erilainen, koska ne esiintyvät niin erilaisissa eeppisissä konteksteissa.
217
 
Rooth yhdistää myös Lokin ja suomalaisen Pohjolan emännän Louhen 
toisiinsa. He muistuttavat toisiaan nimeltään, mutta myös kahlitsemisen 
motiivissa. Loki kahlitaan, ja Louhea uhkaa kahlituksi joutuminen rangaistukseksi 
auringon ja kuun varastamisesta. Auringon ja kuun varastamista ei kuitenkaan 
esiinny muutoin skandinaavisessa traditiossa
218
, vaan se on tyypillisempi pohjois- 
ja itä-aasialaiselle kertomustraditiolle sekä Pohjois-Amerikan intiaanitraditioille. 
Näin ollen kalastus- ja verkkomyyttiä voidaan pitää skandinaavissuomalaisena 
myyttinä verkon alkuperästä ja käyttöönottamisesta. Se on myös Roothin mukaan 
ainoa Baldr-myytin alkuperäistä Lokia kuvaava osa, sillä sitä ei voida jäljittää 
eurooppalaiseen kirjallisuuteen tai yleiseurooppalaiseen kansanuskoon. Lisäksi se 
nostaa Lokin keskeisimmäksi hahmoksi. Tämän perusteella Roothin mielestä 





9.6. Lokin perhe 
 
 
Rooth yhdistää Lokin ja Louhen
220
 toisiinsa myös sen perusteella, että näitä 
kumpaakin pidetään vaarallisten olentojen vanhempina. Lokin veljet, Býleistr ja 
Helblindi, voidaan yhdistää nimistään Loviataren poikiin, Ruhoon, Rampaan ja 
Perisokeaan, sillä näiden nimet tarkoittavat samoja asioita. Nimien perusteella 




Rooth tulkitsee Lokin isän, Fárbautin (suom. työntää kovaa) mahdollisesti 
liittyvän tuuleen, jonka ymmärrettiin levittävän sairauksia. Lokin äiti, Nál (suom. 
neula) voisi viitata nuoleen, joka osuessaan tuottaa kipua. Snorri jättää Valin 
ulkopuolelle luetteloidessaan Lokin jälkeläisiä. Näkijättären ennustuksen mukaan 
Vali on Odinnin ja Rind-valkyyrian poika, joka syntyi kostamaan Baldrin 
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kuoleman. Skáldskaparmálin mukaan Vali olisi kuitenkin Lokin poika. Snorri ei 
myöskään kerro Sleipnirin olevan Lokin jälkeläinen, joten voidaan olettaa hänen 




Lopulta Rooth toteaa, ettei Lokin alkuperäisimpään muotoon kuulu hänen 
roolinsa hirviöiden isänä, vaan se on keskiaikaisen oppineen perinteen tulosta. 
Tämän perinteen ovat Snorri ja muut mytografit yhdistäneet 






9.7. Loki hämähäkkinä 
 
 
Roothin teorian johtopäätöksenä on, että Loki on ennen kaikkea trickster. 
Trickster luo ympärilleen sekä hyviä että pahoja asioita. Erilaiset tarinat 
tricksteristä kertovat tavallisesti siitä, miten tricksterin monimutkainen luonne 
muodostui sekä siitä miten hän luo ja järjestelee asioita. Hahmo itsessään ei luo 




Rooth pyrkii osoittamaan selityksen löytyvän aihelmien muodostumisesta 
tarinaksi, ei niinkään itse hahmosta. Trickster-hahmon ristiriitaisuudet tulevat 
esille ainoastaan silloin, kun hahmoa analysoidaan, eikä tarinoita kertoneilla tai 
kuunnelleilla henkilöillä ollut tarvetta analysoida hahmoa samalla tavoin kuin 
nykypäivän tutkijalla. Tällä tavoin aineisto on ensisijaisesti fiktiivistä eikä 




Pohjois-Amerikan intiaanien käsityksen mukaan trickster-hahmot toimivat 
myyteissä varkaina. Rooth rinnastaa tämän ominaisuuden Lokista kertoviin 
myytteihin, kuten esimerkiksi Thjazi-myyttiin. Roothin mukaan 
muinaisskandinaaviselle mytologialle on tyypillistä saattaa Loki tilanteisiin, joissa 
hänen täytyy luvata jotakin säilyttääkseen oman henkensä. Tämän lisäksi 
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myyteille on yhteistä oveluuden esiintyminen niissä ratkaisevana tekijänä. 




Tricksterin esiintyvät usein eläinhahmoisina Pohjois-Amerikan 
intiaaniheimojen tarinoissa. Nämä eläimet esiintyvät, puhuvat ja elävät kuten 
ihmiset. Heillä on kuitenkin lajilleen ominainen luonne, joka määrittää heidän 
tekemisiään. Tricksterit ovat jumalallisia hahmoja eläimellisen hahmon ja 
ihmishahmon välillä, riippuen tarinan niille asettamasta roolista. Roothin mukaan 
tarinat ovat kuitenkin alun perin kuvanneet eläimiä, mikä näkyy näiden olentojen 
nimissä.
227
 Rooth vaikuttaa tukeutuvat Dumézilin tavoin jungilaisuuteen 
verratessaan Lokin trickster-hahmoa maantieteellisesti kaukana sijaitsevaan 
pohjoisamerikkalaiseen perinteeseen trickstereistä, ikään kuin trickster olisi yksi 
ihmiskunnan kollektiiviselle tajunnalle yhteisistä arkkityypeistä riippumatta 
ihmisyhteisöjen fyysisestä asuinpaikasta.  
 
 
9.8. Lokin nimen etymologia 
 
 
Rooth pitää Lokia keskeisimpänä hahmona humoristisissa myyteissä sekä 
myyteissä, jotka kertovat välikätenä toimimisesta. Rooth kuitenkin tulkitsee useat 
myytit muualta tulleiksi vaikutteiksi, joten hän näkee ratkaisuna etsiä Lokin 
alkuperäistä hahmoa nimen kautta yhdistäen Lokin nimen hämähäkkiin.
228
 
Rooth yhdistää toisiinsa Lokin ja ruotsalaisen nimityksen hämähäkille, 
Locke. Hänen mukaansa Loki ja Locke ovat analogisia aineistossa, sillä 
Torsvisa
229
 on kirjoitettu ylös Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa 1500- ja 1600-




”Nu har Locke haft bråttom” (suom. nyt on ollut Lockella kiire) sanotaan 
hämähäkin verkoista kyntövaoissa. Roothin mukaan ainoastaan hämähäkistä 
kertovissa sanonnoissa on myytillinen ulottuvuus, sillä hämähäkistä puhutaan 
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antropomorfisessa merkityksessä. Näissä sanonnoissa yhdistyy sekä hämähäkin 
nimi, Locke, että hämähäkin verkko, lockasnara tai lockväv. Valehtelun ja 
hämähäkin voi löytää yhdistettynä Ruotsissa ja Suomessa esiintyneestä 
sanonnasta ”spindeln spådde brev” (suom. hämähäkki tiesi kirjeitä231). 
 Hämähäkkiin liitettiin Ruotsissa ja Suomessa taikauskoisia käsityksiä, sillä 
hämähäkin surmaaminen oli kiellettyä hämähäkin kuoleman tuottaman huonon 
onnen vuoksi. Hämähäkkiin liitettiin myös paljon huonoja ja hyviä enteitä. 
Tämänkaltaisia enteitä liitettiin usein muihinkin eläimiin ja ilmiöihin, joten niiden 
todistusarvo on vähäinen. Pitkäjalkaista hämähäkkiä voitiin kutsua nimityksellä 




Roothin mukaan Lokin nimi on ainoa säilynyt todiste, joka osoittaa että 
antropomorfinen hahmo on muodostunut eläinhahmoisesta eli hämähäkistä. 
Joissakin sanonnoissa Locke on myyttinen antropoforminen olento, ja joissakin 
hän on hämähäkki. Rooth ei pidä mahdollisena, että Loki tai Locke kuvastaisi 
henkilönnimeä, sillä sen kaltaista nimeä ei ole esiintynyt muissa lähteissä ja 
vastaavasti erilaisia sanontoja kenestäkään nimeltä mainitusta yksittäisestä 
henkilöstä ei tunneta. Lockeen viittaavat sanonnat käsittävät joukon hyvin 
monipuolisia ilmaisuja, jotka liittyvät esimerkiksi sisä- ja ulkotöihin, kasvien 
nimiin ja kiusantekoon. Tämä osoittaa Roothin mukaan, että näin rikkaan tradition 
takana täytyy olla yksittäinen erittäin suosittu olento. Samalla tavoin Loki esiintyy 
moninaisesti erilaisissa myyteissä. 
Rooth perustelee näkemystään Lokin ja Locken samankaltaisuudesta sillä, 
että olisi epätodennäköistä jos niin lyhyellä ajanjaksolla kuin 1200- ja 1300-
luvuilla, jolloin Lokista kertovat myytit kirjoitettiin ylös, ja 1600- luvulla, jolloin 
sanonnat Lockesta kirjoitettiin ylös, olisi voinut esiintyä kaksi yhtä keskeistä 
hahmoa, joilla ei olisi mitään yhteyttä toisiinsa.
233
 Toisaalta 1200-luvun Islanti ja 
1600-luvun Ruotsi ovat kaukana toisistaan niin ajallisesti kuin 
maantieteellisestikin, varsinkin kun otetaan huomioon Islannin eristäytynyt asema 
keskiajan loppupuolella.  
Myyteissä Loki lainaa Ránin verkkoa ja keksii itse verkon ainoana 
keksintönään. Se, että verkko on Lokin ainoa keksintö, on Roothin mukaan todiste 
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tämän aihelman varhaisuudesta. Se myös tukee yhteyttä Lokin ja Locken välillä, 
kutoohan Locke verkkojaan kyntövaoissa. Näiden perusteluiden pohjalta Rooth 
tulkitsee Lokin alkuperäisen merkityksen olleen hämähäkki. Tämä tulkinta tuottaa 
uuden merkityksen Lokin toiselle nimelle, Lopt. Roothin mukaan tämä nimi 
viittaa hämähäkkien kykyyn kävellä ikään kuin ilmassa.
234
 
Verkko on ollut ihmisen ensimmäisiä ja tärkeimpiä välineitä, sillä 
kalastuksen lisäksi verkkoja käytettiin ansoissa. Roothin mukaan ihmiset ovat 
yhdistäneet verkonkutomisen hämähäkkeihin ja ihailleet näiden tekemiä verkkoja 
esikuvina omille verkoilleen. Hämähäkkiin olisi lisäksi yhdistetty sellaisia 
ominaisuuksia, kuten viekkaus ja älykkyys.  
Snorrin luetellessa yksitellen kaikki aasat mainitsee hän Lokin viimeisenä 
jumaluutena. Roothin mukaan tämä korostaa Lokin itsenäistä asemaa muiden 
jumalten rinnalla. Itsenäisestä asemastaan johtuen Loki voi toimia myyteissä 
eräänlaisena primus motorina, sillä häntä ei ole sidottu dogmaattiseen 
järjestelmään kuten muita aasoja. Hän voi toimia tricksterinä, sillä hänen 
hahmonsa ei ole sallinut hänen osallistua aasojen elämään ja tätä kautta hän on 
voinut jäädä elämään kansansanontoihin.
235
 Snorri toisin saattaa mainita Lokin 
viimeisenä ja erillään muista aasoista myös siitä syystä, että tämä on jättiläisen 
poikana syntyperältään erilainen kuin aasat eikä häntä näin ollen tule mainita 
samassa yhteydessä aasojen kanssa. 
Anatoly Liberman ei hyväksy Roothin perustetta, jonka mukaan motiivi on 
arvokas tutkimuksen kannalta vain jos se on ainutlaatuinen. Lokille on 
luonteenomaista esiintyä tarinoissa lintuna, kirppuna, hylkeenä, lehmänä, 
tammana ja jättiläisnaisena, mutta hän ei tee mitään hämähäkkinä eikä 
Skandinaviassa hämähäkkiä tunneta tricksterinä tai demiurgina muissa tarinoissa 
tai mytologioissa. Sana locke on eteläruotsalainen eikä se ollut koskaan tärkein 
hämähäkin nimitys germaanisissa tai skandinaavisissa kielissä. Ruotsalaisten 
alueiden ulkopuolella sana lokke on tuntematon, vaikka Loki-tarinoilla vaikuttaa 
olevan vastaavuutta kaikkialla Skandinaviassa. Mikäli olisi mahdollista osoittaa 
että Loki hahmona oli Jöötanmaalta kotoisin, Roothin teorialla olisi jonkinlaista 
perustetta maantieteelliseltä kannalta katsottuna.
236
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Roothin perustelut hänen teorialleen pohjautuvat osin samoihin aineistoihin 
kuin Celanderin teoria. Rooth painottaa enemmän modernia aineistoa teoriansa 
perusteina kuin varhaisia, sillä hän kokee varhaisten aineistojen kuten Eddan 
saaneen liikaa vaikutteita ympäröivistä kulttuureista ja kristinuskosta. Tämä 
tuntuu ristiriitaiselta, sillä Rooth nostaa alkuperäisen Lokin hahmon löytämisen 
ensisijaiseksi tavoitteekseen ja hän kokee kuitenkin löytävänsä sen modernista 
aineistosta, joka ajoittuu lähes tuhat vuotta viikinkiajan jälkeiseen aikaan. 
Toisaalta Rooth ei missään vaiheessa erityisemmin määrittele sitä, mille 
ajankohdalle alkuperäisin Lokin hahmo sijoittuu. 
Rooth nosti tutkimuksellaan Lokista esille piirteitä, jotka olivat näkyvissä jo 
Celanderin työssä. Roothin tutkimus on hyvin systemaattinen ja hän on käsitellyt 
etenkin myyttien taustat hyvin tarkasti osoittaen niistä yhtäläisyyksiä niin 
kelttiläiseen kuin klassiseenkin traditioon. Lähdekriittisellä lähestymistavallaan 
Rooth pyrkii osoittamaan, mitkä myyttien piirteet ovat ulkomaista vaikutusta ja 
mitkä jäänteitä alkuperäisestä Lokin hahmosta. Alkuperäisimmän hahmon hän 
kuitenkin katsoo löytyvän skandinaavisista sanonnoista. Näkemyksissään hän 
eroaa de Vriesistä ja Dumézilistä löytäen tutkimushistoriallisen taustan Celanderin 
työstä. Roothin näkemys Lokista hämähäkkihahmoisena tricksterinä eroaa 
suuresti varhaisimmista näkemyksistä hahmosta ja se onkin vaikuttanut 

















C. YHTEENVETO: HUOMIOITA LOKIN VIIDESTÄ HAHMOSTA 
 
 
John Lindow’n on sanonut, että Olrik, Celander ja Rooth edustavat folkloristista, 
de Vries filologista ja Dumézil uskontohistoriallista näkökulmaa teorioissaan 
Lokista.
237
 Olen analyysini perusteella samaa mieltä hänen kanssaan tästä 
jaottelusta, joskin se on hyvin pintapuolinen. Näiden viiden tutkijan 
lähestymistapaa voisi luonnehtia pohjimmiltaan uskontofenomenologiseksi. 
Uskontofenomenologit eivät pyri selittämään uskonnollista ilmiötä, vaan 
pikemminkin he pyrkivät ymmärtämään mitä tietty käsite merkitsee kussakin 
uskonnollisessa perinteessä yhdistämällä käsitteen muihin uskonnollisiin 
ajatuksiin ja instituutioihin. Lokia on lähestytty pitkälti muun mytologian kautta, 
joskin tutkijat ovat ymmärtäneet Lokia ympäröivän myyttisen maailman ja sen 






Esittelin luvussa ”Aikaisempi tutkimus” Schjödtin luokittelun skandinaavisen 
mytologian tutkimuksen koulukunnista. Analyysini perusteella Olrik ja Celander 
edustavat historiallista koulukuntaa metodeinaan filologia ja historiallinen 
lähdekritiikki, joka on havaittavissa etenkin Olrikin teoriassa diffusionistisen 
metodin soveltamisena. Myöhemmin myös de Vries ja Rooth analysoivat 
aineistoa diffusionistisesta näkökulmasta käsin. He eivät kuitenkaan käyttäneet 
analyysinsa perustana maantieteellis-historiallista metodia, vaan he keskittyivät 
tutkimaan muualta tulleiden kulttuurivaikutteiden ja myyttien jäänteitä 
skandinaavisesta aineistosta tarkemmin määrittelemättä vaikutteiden 
kulkeutumisen lähtökohtia tai syitä. de Vries edustaa selkeästi filologista 
koulukuntaa ymmärtämällä tulkinnan kerroksellisuutta ja käyttämällä historiallista 
kerroksellisuutta teoriansa pohjana.  
Schjödtin mukaan Dumézil oli yksi ensimmäisistä strukturalistis-
komparativistisen koulukunnan edustajista. Clunies Ross tuo esille, että 
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Dumézililla on ollut vastaavat tavoitteet kuin historiallisen ja filologisen 
koulukunnan edustajilla, mutta hänen metodinsa ovat olleet erilaiset kuin muilla 
näiden koulukuntien edustajilla. Toisin kuin historiallisen koulukunnan edustajat, 
Dumézil pitää sekä vanhempia että uudempia lähteitä yhtä luotettavina perusteina 
teorialleen. Hänen tavoitteenaan on ollut tavoittaa muinainen ideologinen ajattelu, 
joka on ollut vallitsevana indoeurooppalaisissa yhteisöissä.
238
 Duméziliin 
vaikuttivat aikaisemmat oivallukset vedakirjallisuuden ja indoeurooppalaisen 
kansanperinteen yhtäläisyyksistä, joiden pohjalta muodostui näkemys yhteisestä 
indoeurooppalaisesta ideologiasta. 
Strukturalismi on havaittavissa myös Roothin työssä. Roothin tutkimuksessa 
on jälkiä etenkin strukturalismin alamuodosta ranskalaisesta 
kulttuurihistoriallisesta koulukunnasta. Koulukunnan kautta Roothin käyttämä 
metodi ja hänen tavoitteensa tulevat ymmärrettävimmiksi, sillä ne ovat lähes yksi 
yhteen koulukunnan periaatteiden kanssa, joiden mukaisesti tavoitteena on löytää 
perinteestä mahdollisimman alkuperäinen kerros. Lisäksi myyttiä tulee kohdella 
kunnioittavasti ilman redusoimista. Metodina ranskalaisella 
kulttuurihistoriallisella koulukunnalla on systemaattinen lähestyminen myytteihin 
ja selvittää niiden rakenteisiin vaikuttaneet seikat, kuten muualta tulleet 
vaikutteet.
239
 Rooth on toiminut tutkimuksessaan Lokista aivan samalla tavalla 
metodologisesti ja tutkimuksen päämäärältä. 
Tutkijat eivät muodosta teorioitaan tyhjiössä, ja yleinen tieteellinen 
keskustelu ja uudet ajatukset muokkaavat jokaisen tutkijan ajattelua. 
Uskontotieteellisen ja sosiologisen keskustelun lisäksi teorioihin Lokista ovat 
vaikuttaneet myös psykologiset teoriat psykoanalyyttisesta lähestymistavasta 
jungilaisuuteen. Jungin esittämä teoria ihmiskunnan kollektiivisesta tajunnasta ja 
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 Dumézilin teoriassa Jungin vaikutus näkyy Lokin muodostumisessa eräänlaiseksi 
kollektiiviseksi ilmiöksi, joka osaltaan täydentää indoeurooppalaisen yhteisön sosiaalista 
rakennetta. Tarkemmin Dumézil ei kuitenkaan osannut sijoittaa Lokia kolmiosaiseen 
järjestelmäänsä. Roothin tutkimuksessa Jungin vaikutus on selkeimmillään ajatuksena trickster-
hahmosta, joka on samanlainen pohjoisamerikkalaisilla alkuperäiskansoilla ja 
muinaisskandinaavisilla yhteisöillä riippumatta ajallisesta ja maantieteellisestä etäisyydestä näiden 
kahden yhteisön välillä. 
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11. Lähteiden käyttö 
 
 
Se, miten tutkijat ovat lähestyneet lähteitään ja arvioineet niiden oleellisuutta, on 
luonnollisesti vaikuttanut heidän näkemyksiinsä Lokista. Lokin tutkimuksessa 
runo-Eddaa ja Lokin mainitsevia skaldirunoja käytetään kyseenalaistamatta, mutta 
Snorrin Eddan myyttien arvioiminen luotettavaksi lähteeksi synnyttää enemmän 
keskustelua. Kenties tämä johtuu siitä, että Snorrista on säilynyt joitakin 
biografisia tietoja, toisin kuin runo-Eddan kirjoittajista tai skaldeista. Näin ollen 
Snorrin Eddan tarjoamat todisteet ovat perustellummin kyseenalaistettavissa, sillä 
Snorriin voidaan kohdistaa enemmän kritiikkiä vedoten hänestä jääneisiin 
elämänkerrallisiin tietoihin. 
Suhtautuminen moderneihin lähteisiin on jakanut käsittelemäni tutkijat 
kahteen eri näkemykseen modernin aineiston merkittävyydestä ja 
luotettavuudesta. Tärkeimmät perustelut modernien lähteiden käyttöä vastaan 
liittyvät siihen, että niiden todistusarvo muinaisesta mytologiasta on hyvin 
tulkinnanvarainen ja tutkijan oma teoria saattaa ohjata liian suuressa määrin 
modernin aineiston käyttämistä keskiajalla muistiinkirjoitetun mytologian 
tulkinnassa
241
. Modernien lähteiden käyttöä on taas perusteltu sillä, että mikäli 
niiden todistusarvoa pidetään uskottavana, tarjoavat ne lisäymmärrystä varhaiseen 
mytologiaan ja sen merkitykseen yhteisölle
242
. Mikäli esimerkiksi Lokista on 
säilynyt kansan parissa sanontoja, jotka eivät ole päätyneet mytografin 
kirjoittamiksi, voivat ne antaa paremman käsityksen Lokin merkityksestä 
virallisen mytografisen kirjoituksen taustalla ja tarjota vastauksia myös siihen 
kysymykseen, miksi mytografit ovat kirjanneet ylös nimenomaan meille säilyneet 
myytit. Tämä nostaa toisaalta esille kysymyksen siitä, kenen Lokista on kyse? 
Säilynyt kirjallinen lähdeaineisto on ylemmän luokan kirjoittamaa, mutta etenkin 
Rooth pyrkii löytämään alkuperäisen ja kansanomaisemman Lokin kirjallisen 
aineiston takaa. Kansanomainen Loki olisi säilynyt etenkin sanontojen kautta, 
jotka liittyvät maanviljelykseen ja maalaiselämään kotilieden äärellä. Suoraa 
jatkumoa keskiaikaisesta islantilaisesta Lokista 1800-luvun Tanskaan ei 
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kuitenkaan ole voitu rekonstruoida, mikä vähentää modernin kansanperinteen 
todistusarvoa varhaisemmasta perinteestä. 
Myyteissä esiintyvästä Lokista keskustelua on synnyttänyt Snorrin Eddan 
kertoma Baldr-myytti, jota on pidetty lähes kiistattomana perusteena Lokin 
pahantahtoisuudelle Lokin hahmon tutkimuksessa. Snorrin Edda on ainoa lähde, 
joka mainitsee Lokin Baldrin surmaajana. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, etteikö 
Snorrin variantti myytistä voisi sisältää sellaista suullista aineistoa, joka ei ole 
säilynyt muussa muodossa keskiajalta. Lokin  hahmon tulkinnan kannalta hänen 
ilkeytensä aasoja kohtaan on oleellinen seikka, mikä tekee Baldr-myytin 
tulkinnasta merkittävän hänen hahmonsa ymmärtämisessä. Dumézil ottaa Baldr-
myytin erääksi kiinnekohdakseen teoriassaan Lokin ja Syrdonin yhtäläisyyksistä. 
Missään muualla skandinaavisessa perinteessä ei tunneta Lokia Baldrin 
surmaajana, ja Baldrin kuoleman mainitsevat Näkijättären ennustuksen säkeetkin 
voidaan tulkita usealla eri tavalla. Rooth on ainoa käsittelemistäni tutkijoista, joka 
esittää Snorrin Eddan sisältämän Baldr-myytin käsittävän oikeastaan kaksi eri 
myyttiä, joista toinen kertoo Baldrin kuolemasta ja toinen Lokin piileskelystä ja 
lopulta kiinni ottamisesta.  
Lokin perhettä käsitellään lähes kaikissa tutkimuksissa, jolloin tavallisin 
lähestymiskulma on ollut Lokin perheen merkitys pahoina koettuihin asioihin 
kuten sairauksiin. Lokin suvusta ei ole säilynyt meille montaakaan lähdettä, vaan 
käsitykset siitä perustuvat pääasiassa Snorrin Eddaan ja kenningeihin. Tutkijat 
ovat lähinnä tyytyneet mainitsemaan Lokin vanhempien ja veljien nimet ja 
etsimään näille nimille merkityksiä
243
. Kenties vähäisestä lähdeaineistosta johtuen 
Lokin perheen nimistä ei voida johtaa kovinkaan monipuolisia johtopäätöksiä 
Lokin hahmosta ja sen vaikutuksesta aasoihin. Lokin jälkeläiset on myös 
yhdistetty pahuuteen, vaikka hänen tammana synnyttämänsä Sleipnir onkin 
Odinnin luottoratsu ja avuksi tämän matkoilla etenkin tuonpuoleiseen Lokin 
tyttären Helin luokse. 
Skandinaavisen tradition ulkopuolista perinnettä on hyödynnetty Lokin 
tutkimuksessa laaja-alaisesti. Jo Olrik pohti kelttiläisen ja skandinaavisen tradition 
yhteyttä toisiinsa ja Rooth jatkoi omassa tutkimuksessaan näiden traditioiden 
vertailua yksityiskohtaisesti. Kelttiläinen ja skandinaavinen kulttuurialue 
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sijaitsivat lähellä toisiaan, joten on luonnollista, että vaikutteet siirtyivät alueelta 
toiselle. Sekä Olrik että Rooth tuntuvat pitävän tavallisempana sitä, että kelttiläiset 
vaikutteet siirtyivät Skandinaviaan muualta Euroopasta kuin päinvastoin. 
 
 
12. Vaikutus nykytutkimukseen 
 
 
de Vriesin ja Roothin päätyvät pitämään Lokia tricksterinä, joskin de Vries 
yhdistää ajatukseen kulttuuriheeroksen ja Rooth hämähäkin hahmon. Rooth 
yhdistää myös tricksterin ja kulttuuriheeroksen toisiinsa verkon kutomisen 
perusteella, mikä tukee hänen teoriaansa Lokista hämähäkkinä. Nykyään Lokista 
ei niinkään pyritä muodostamaan yhtä suurta teoriaa, joka kattaisi hänen 
hahmonsa kaikki puolet. Tutkimushistoria on osoittanut, että aineisto ei kaikissa 
tapauksissa tue tutkijan muodostamaa teoriaa, vaikka tämä pyrkisikin istuttamaan 
sen luomaansa teoriamuottiin. Sen sijaan pyritään tarkastelemaan Lokin 
esiintymistä yksittäisissä myyteissä tai myyttiryhmissä ja erityisesti juuri trickster-
näkökulman kautta. Trickster-teoria tuntuu selittävän Lokin hahmoa parhaiten, 




Folke Ström on tutkimuksellaan Lokista vaikuttanut myöhempään 
tutkimukseen erityisesti Lokin ja Odinnin välisestä yhteydestä. Vuonna 1956 hän 
esitti, että Loki olisi heijastuma Odinnin hahmosta ollen Odinnin myyttinen 
vastine. Tästä on hänen mukaansa osoituksena muun muassa se, että Thjazi-
myytti on suora kopio Suttung-myytistä
245
, jossa Odinn kuvataan kuoleman 
symbolina. Thjazi-myytissä taas samat tapahtumat, jotka kohtasivat Odinnia 
Suttung-myytissä, tapahtuvat Lokille.
246
 Loki on syntipukki, mutta samalla 
koominen hahmo. Tyypillinen Odinnia ja Lokia yhdistävä motiivi liittyy 
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jättiläisiin ja sopimuksiin näiden kanssa.
247
 Viime aikaisista tutkijoista esimerkiksi 
Kevin J. Wanner ei koe voivansa analysoida Lokin hahmoa yhdistämättä tätä 
Odinnin hahmoon. Wanner ei tosin jaa Strömin näkemystä, jonka mukaan Loki 
olisi Odinnin heijastuma, vaan hän esittää Lokin olleen pikemminkin runoilijoiden 
palvonnan kohteena ja Odinnin olleen vastaavasti tärkein jumala hallitsijoille.
248
 
Lisäksi Wanner yhdistää Lokin ja Odinnin välisen suhteen kreikkalaiseen 
mytologiaan, jota Ström ei tehnyt.  
Hilda Ellis Davidson näkee Odinnin hahmossa niin ikään tricksterin 
piirteitä, jotka ovat samankaltaisia kuin Lokin hahmossa. Davidson ehdottaa 
rohkeasti muista tutkijoista eroten, että Loki olisi itse asiassa Näkijättären 
ennustuksen näkijätär ja runo kertoisi näiden kahden tricksterin kohtaamisesta. 
Lokin naiseksi muuntuminen on yleinen trickster-hahmoihin liitetty piirre, joten 
hänen hahmoonsa sopii muuntuminen naiseksi.
249
 
Celander ja Rooth käyttävät samanlaisia etymologisia perusteita teorian 
muodostuksessaan. Vaikka Rooth tuntuukin suhtautuvan kriittisesti de Vriesin 
periaatteisiin modernin aineiston käytöstä, jatkaa hän Celanderin työtä kuten de 
Vries ehdotti yhdistämällä etymologisen perustelun hämähäkkiin ja 
muodostamalla teorian Lokista alun perin hämähäkkitricksterinä. Roothin työtä on 
omalta osaltaan jatkanut Eldar Heide, jonka teoria Lokista perustuu Roothin ja 
Celanderin töille.
250
 Näin ollen Celanderista voidaan katsoa lähteneen myöhempiä 
traditioita käyttävä etymologinen tutkimussuuntaus, joka tukeutuu enemmän 
moderniin aineistoon kuin esimerkiksi Snorrin Eddaan. Tunnusomaista tälle 
suuntaukselle on pyrkiä perustelemaan Lokin hahmo luonnonmagian ja 
antropomorfisimin kautta hämähäkiksi, mitä tosin Celander ei esittänyt 
tutkimuksessaan. Modernien kansansanontojen sijaan nykyään pyritään enemmän 
keskittymään Eddojen tarjoamaan kuvaan Lokista. 
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 Helde kertoo The Retrospective Methods Network-uutiskirjeessä työstävänsä tällä hetkellä 
kahta artikkelia Lokista. Näistä toisessa hän esittää kuten Celanderkin, että Loki on vätte, 
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John McKinnell on myös tarttunut Lokin hermafrodiittimäisyyteen aiheena, 
aivan kuten de Vrieskin. Muut käsittelemäni tutkijat ovat sivuuttaneet tämän 
puolen Lokista lyhyellä maininnalla eivätkä ole ottaneet sitä lähempään 
tarkasteluun.
251
 Skandinaavisessa mytologiassa sekä Odinn että Thorr liitetään 
myös feminiinisyyteen sekä naiseuteen. Odinn harjoittaa mytologiassa seidriä, 
naisille tarkoitettua magiaa. McKinnell tulkitsee tämän johtuvan siitä, että 
Odinnin tuli viisaana miehenä tuntea myös tavallisesti miehiltä suljettuna oleva 
magia. Thorr pukeutuu naiseksi, mutta hän on tästä huolimatta maskuliininen 
hahmo eikä hänen miehisyyttään aseteta kyseenalaiseksi. Loki sen sijaan muuttuu 
kokonaisuudessaan naiseksi tai naaraspuoliseksi eläimeksi, eikä skandinaavisessa 
yhteisössä ole katsottu hyvällä miestä, jolla on feminiinisiä piirteitä. Kaikkein 
ilkeimmillään Loki on tarinassa, jossa hän naisen hahmossa estää Baldrin 
palaamisen Helin luota. Muutenkin Lokin rooleja naisena yhdistää se, että hän on 
usein vaaraksi jollekulle tässä roolissaan, oli uhrina sitten jumala tai jättiläinen.
252
 
McKinnellin näkökulmaa Lokista olisi mielenkiintoista jatkaa, sillä de Vriesiä 
lukuun ottamatta tutkijat tuntuvat jättäneen monografioistaan tämän puolen 
vähäiselle käsittelylle – mikäli ovat tarttuneet siihen lainkaan. Tutkimuslinja voisi 
olla hedelmällinen ja tuoda keskusteluun uutta, raikasta näkökulmaa 
ennakkoluulottomalla lähestymisellä.  
Jotkin Lokin hahmon piirteet ovat jääneet vähemmälle huomiolle 
tutkimuksessa. Lokin yhteys jättiläisiin on eräs tällainen seikka, johon kukaan 
käyttämistäni tutkijoista ei ole tarttunut. Davidson on esittänyt mielenkiintoisen 
ajatuksen siitä, että Utgardaloki, johon Roothkin kiinnitti erityistä huomiota, olisi 
itse asiassa tarkoittanut Skandinavian ulkopuolella olevaa Lokia. Skandinaavit 
olisivat olleet itsekin hämmentyneitä Loki-hahmonsa ja ulkomaisten kahlittujen 
jättiläisten välisestä yhteydestä, että he olisivat luoneet Utgardaloki-hahmon. 
Utgardaloki esiintyy tarinassaan tricksterin kaltaisena huijaten matkalaisia ja 
saaden asiat näyttämään joltain muulta kuin mitä ne todellisuudessa ovat. 
Davidsonkin on taipuvainen uskomaan, että trickster-tarinat olivat 
skandinaaviselle perinteelle omintakeista ja ne muodostuivat jo varhaisessa 
vaiheessa. Sen sijaan hän pitää epätodennäköisenä sitä, että skandinaavisessa 
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perinteessä esiintyvien trickster-hahmojen keskinäisiä suhteita tai hahmojen 
kehityshistoriaa kyettäisiin selvittämään uskottavasti.
253
 
Tutkijoista kukaan ei ole tarttunut pintapuolista tarkastelua syvällisemmin 
kysymykseen siitä, miksi Lokista on niin vähän säilyneitä kenningeitä. 
Vähäistenkin kenningien analysoimisella on mahdollista saada lisävalaistusta 
myyteistä, jotka eivät ole säilyneet meille. Kenningien avulla voitaisiin saada 
myös vahvistusta uudemmalle kansanperinteelle esikristillisen aineiston 
säilyttäjänä, mutta se voisi myös viedä perusteita kansanperinteen käyttämiseltä 
mikäli aineisto ei tukisikaan kansanperinnettä. 
Myöhemmät tutkijat ovat melko yksimielisesti osoittaneet Olrikin 
näkemyksen Lokista tulenhaltijana olevan hedelmätön tutkimuslinja, eikä siihen 
ole palattu myöhemmässä tutkimuksessa kovinkaan laajalti. de Vriesin vaikutus 
on havaittavissa nykytutkimuksissa, joissa keskitytään lähestymään Lokin hahmoa 
sen ilkikurisuudesta ja tricksterimäisyydestä lähtien. Dumézilin näkemystä 
Lokista ei sen sijaan ole tutkittu pidemmälle, ilmeisesti johtuen hänen teoriansa 
soveltumattomuudesta trickster-tyyppisten hahmojen tutkimukseen 






Ensimmäiset maininnat Lokista löytyvät 800-luvulta, joten on mielekästä kysyä, 
voidaanko tuhat vuotta myöhemmin muodostaa muutamien mainintojen 
perusteella kattava teoria tästä hahmosta. Suhtautuminen lähdeaineistoon 
vaihtelee tutkijalta toiselle, mikä omalta osaltaan vaikeuttaa yksimielisyyteen 
pääsemistä Lokin roolista muinaisskandinaavisessa mytologiassa. Tutkijat 
esittävät aineistolle laajuudeltaan erilaisia kysymyksiä ja käsittelevät aineistoa 
omista metodologisista lähtökohdistaan käsin, mikä kumpuaa heidän 
näkemyksistään skandinaavisesta mytologiasta sekä heidän tieteellisestä 
taustastaan. Kun lähdeaineiston käsittely ja sille esitetyt kysymykset eroavat 
toisistaan niin suuresti, on merkille pantavaa että edes joistain Lokin piirteistä on 
päästy yhteisymmärrykseen. Jokainen tarkastelemani tutkijat on pyrkinyt 
vastaamaan kysymykseen Lokin alkuperäisimmästä hahmosta. Lokin hahmon 
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trickstermäisyydestä ei ole myöskään syntynyt merkittäviä tieteellisiä ristiriitoja, 
vaan tämän puolen vaikuttavuudesta Lokin hahmoon vallitsee konsensus. Ainoa 
eroavaisuus löytyy siitä, millaisen arvon tutkijat antavat trickstermäisyydelle ja 
miten he ovat sen ymmärtäneet. On pidettävä mielessä, että myös Snorrin Eddan 
kirjoittaja Snorri Sturluson oli myös oman aikansa korkeasti koulutettu oppinut, 
jolla oli taustallaan oppimansa tieteellisen kulttuurin paino sekä kristinuskon 
viitekehys. Näin ollen niin Snorri kuin muutkin keskiaikaiset mytografit ovat 
kirjoittaneet ylös juuri ne myytit, joiden he katsoivat parhaiten palvelevan 
tarkoitusperiään. 
Varhaisempia teorioita yhdistää ajatus mytologisten runojen taustalla 
olevista yhteneväisestä mytologisesta järjestelmästä. Säilynyt aineisto on hyvin 
fragmenttista, joten on aiheellista kysyä voiko pelkästään sen perusteella päätellä 
yleisskandinaavisen mytologian olleen olemassa. Lokin hahmo ei välttämättä ole 
missään historian vaiheessa ollut yksiselitteinen ja staattinen, vaan se on voinut 
muokkaantua kulloisenkin myytin mukaiseksi, etenkin kun hahmon taustalla ei 
ole ollut sitä määrittelevää kulttia. 
Selvittämällä tutkijoihin vaikuttaneita ajatuksia ja aatteita voidaan 
paremmin ymmärtää heidän teorianmuodostustaan. Lokin hahmo on jo itsessään 
ristiriitainen ja luokituksia pakeneva. Kukin aikakausi muodostaa Lokista oman 
teoriansa, johon vaikuttaa aikakauden yleinen tieteellinen ilmapiiri ja 
keskusteluympäristö. Lopullista totuutta tästä hahmosta tullaan tuskin koskaan 
saamaan, ainakaan nykyisten aineistojen perusteella. Sillä välin voidaan kuitenkin 
yrittää saada selville, mitä tällä hahmolla on kerrottavanaan skandinaavisen 
mytologian muodostumisesta sekä merkityksestä skandinaaviselle yhteisölle. 
Mikäli yksittäisiä myyttejä ja niiden käsittelyä tutkimushistoriassa käytäisiin 
järjestelmällisesti läpi, voitaisiin Lokista havaita seikkoja, jotka ovat tähän 
mennessä jääneet vähemmälle huomiolle. Yhdistämällä myyttien ja niiden 
tutkimushistorian systemaattinen läpikäynti antropologiseen tutkimusotteeseen, 
olisi mahdollista saada hyvinkin kattava kuva siitä, mitä tiedämme Lokista tällä 
hetkellä yli tuhat vuotta ensimmäisten lähteiden kirjoittamisen jälkeen. Erilaiset 
diffusioniset mallit voisivat toimia tässä apuna arkeologisten löytöjen ohella. 
Lisäksi germaanisen ja skandinaavisen mytologian tutkimuksen kannalta 
olisi antoisaa tutkia tarkemmin sitä, miten aate- ja tieteenhistoria ovat vaikuttaneet 
tieteenalaan. Erityisesti Saksan kielialueen 1900-luvun aateilmapiirin vaikutus 
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